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Syracusio episcopo Willeimo Adolardus saiutem. 

Dum priscoruni iiirorum scripta famosa non omnia, sed 
pleraque porlegerim ooriimqne facultatem cum modernorum 
scientia comparaucrim, et illos facundos iudico et hos tiiciturnos 
af^Uo. Quippe nee illt omnia nouerant nee isti omnia igno- B 
rant. Quare sicut np.c Uli omnia itixerunt, ita nee isti omnia 
tacere debent. Scribendnm igitur aliqnid uel modicum censeo. 
ne, st innidiae attreetationes metuant, inscitiae acciisationcni in- 
curmnt. Nam et ego, cnni idem metuens iniu^lae cuidam ne- 
potis mei accusationi rescribere iiererer, in hanc demum senten- lo 
liam animum compuli, nt repreliensionis metiim patientor fcr- 
rem, accusationi iniustac pro posse meo responderem. Sed qiio- 
niani omne disciplinare opus non artiflcis sui, uerumtamen 
aliennm exspectat iudicium, Tactum est, iit quieqiiid mecum 
confuse depinxi, sapientis discrctioni dealbandum snpponam. 15 
Quoniam autem in epistola liac non uniiis tanlum facultatie 
pieturas intexui, uerum omnium »eptem jiberalium artium quas- 
dam deseripliones inlentionis necessitate interserui, consequens 
esse intellexi, ut non quemlibet iudicem, immo talem, q«i sepli- 
formi riuo philosophiae imbntus esset, intelligerem. 20 

Tibi igitur, Willelme, Syracusie praesul, omnium matiie- 
maticarum artium eruditissime, baue orationem direxi, ut quic- 
quid mea scientiola band satis fretum in publicum prodire non 
audet, et examine tuo securum exeat et nominis tui praelatioiie 
corrosionis inuidiosae morsus non perlimeseat. Hanc autem epi- 2ä 
stolam „De eodem et diuorso' intitulaui, quoniam uidolicet 
maxiuiam orationis partem duabus personis, pbilosopbiae scilieet 



Codex Parisinm hibiwtherm natUmiilis Lnt. 3389. ». XII. — A maim 
. XVII imöriptia nMita eKt A<1elardi de eodem et diaerso dislogus. 

6 itA nee] tmi. S atlrectationesl attreetionea 15 depiaxi] depiri 
ml inanxiam. 

1* 
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4 Adelardua Bathenais 

■ alque philocosniiae, attribui, uria quarum eadein, altera uero di- 
uersa a principe philosophorum appellatiir. Tiiuni igilur erit et 
snperflua resecare et inordinata disponere. E(?o pro inlenlione 
mea nepoti respondebo. 

5 Adelardus ad nepotem de oodem et diuerso. 

Saepenumero adniirari sotes, nepos, Jaboriosi itinoris niei 
causam et aliquante acrius sub nomine lenitatis et iriconstan- 
tiae propositum accusare. Quod si quis alius uel uulgaris hoc 
errore teneretur, ineuriae tradendum putarem; de te autem non 

10 minus niiror quam doleo. Miror equidem, quia, cum in pueriUa 
adhuc detinearis, cuius leuitas quodanimodo propiia est, in me 
accuses, quod in te ipso, si non dissimulas, respicies. Doleo 
magis, quia, cum nihil te carius habeam soleatque nobis in 
omni sententia communis animus esse, de hoc praesertim tali 

15 proposito meo dissentiamus. Quare ne illam alleram identlta- 
tem, quae amicorum animis inesse sotet, hoc infortunio amilta- 
mus, sententias in unum conferamiis. Et ego, si tibi idem uide- 
tur, causam erroris mei — ita enim iiocare soles — paueis 
edisseram et multiplicem labyrinthum ad unum honesti exifum 

20 uocabo. Tu, utrum rede texam, animaduerte, et ea qua soles 
uel in sophismatum uerboso agmine. uel in rhetoricae affectuösa 
elocutione modesta taciturnitate utere. Ego rem, quam per 
biennium celaui, ut tibi morem geram, apcriam; tu uero ora- 
tionem in fine, ut diem in uespere, diiiidica. 

25 Erat praeterito in anno uir quidam apud Turonium, tum 

sapientia tum moribus grauis, adeo ut eo lam uutgares quam 
philosophi uterentur, Sed quid plura de laude eins, cum prae- 
sentis aetatis auditores plerumque inuidiosi sint, et te eins pro- 
bilas non luteat, qui una ibi mecum adessesP Hunc ego ad- 

30 modnm colcbam, studens oius prudentia doctior fleri. Oumque 
semel mihi situs siderum, qualitalos planetarnm, dislantias or- 
bium nocturnue exposuisset, ^Tn," inquit, „iitrum recte exseeutus 
sim, tecum expendc; ego me domum recipiam." Hie ego tum 



i pröpoaituml proposaint 10 in] im 15 proposito] pmpoaitio 

illani] ditfngraphia identitatem] indeotitaten. 
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De eodem et diuerso. 5 

tractatus digiiitate, cum senis adinonilione occupatus ad audila 
relegenda aninio accingor; el quia locus iioiinihil quietig turba- 
iioiiisuc sensuali tumultu aniniae inferre solet, huiic nthi quam 
quietisaiiHuin eligo extra <;iuitateni, scilicel ubi me mihil praeter 
odores floruiii üt Ugi-ris (lumiiiis fragores inquietarel. Itaque 5 
cum soll relectioni sententiae illius opemm dareui, cunctis 
extra cessantJbus, duas luulieret^, unam a dextra, aliam a sinistra, 
et aspexi ut adiiiiralus suiii. Crat autem dextra, quam uulgus 
aspicere liorreat philosophUque nun qua in penilus innolescal. 
Vndü lit, ut nee illi eain quaeraßt et hi quaesitam nunquaiii 10 
lolam obtineant. Stabat haec undique septem stipata uirginibua» 
quaruiti facies cum diner-sae eesent, ita tarnen intertextac erant, 
ut üulla intuenti pateret, nisi cum ojnnes siniul aspiccret. Sini- 
stra uero ita uulgari alleclJoiii subiacebat, ut et eam solatu 
assequcrentur. . Scd et haec qiiinqae pedisequis comitata erat, is 
quaruni facies cugnoscere mihi pronum non erat. Eraut eleiiini 
quasi pudere oppressae et oppositarum septem non ferentes 
aspeeluni. Bis cgO perterritus, cum uicissiiii nunc has, nunc 
illaä subtristls uisu percunereni, siuiälra iila uultum uerbis ac- 
cominodans hac uoce cxorsa est. 20 

Quae te, iuuenis, in hunc errorem causa subegit, ut huic 
tfr tam iiiüflicaci studio totum accommodes et fallaces tugas sub- 
lihum uolut umbrani propriani consequi Iruslm lahores-' An 
ignonis, quia, utiam si quam certitudinem ea, quae quaerJs, 
haberent, ex singulis tamen innumerae dubitationes uelut animi 25 
Spinae succi-escant ? Quin potius mihi te paulisper accredc et 
ipse ea, quae expjicabo, diiudiea, de multis quid tibi placeat 
eiigens. tjunt mihi qiiinque pedisequae hae, quanim uni et 
primae ita a primis annis nitor auri ai^entique uariaeque supel- 
lectilis successit, ut nulli alü iam seruire sciant nisi ei, et cui 30 
ipsa arriserit. Sunt ei müle aediQcia turrita patentia, totidem 
subterranea. Nullus eorum angutus uacuus, quocumque uertoris 
te, diuersis muneribus licet oculos pascas. Quid autem auro 
purius, quid ar^ento formalo habiUus, quid genmiarum di- 
stinctione lucidius? Scd non mihi, imnio ocuhs propriis crede, i(5 



5 odurea flurum] odornm fioree 6 reiectiqnij relictioni 
ret] aapicerem 30 ut] u. 
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6 Adelardus Bathensis 

qui et ideo singiilis dali sunt, ut de his iudiL-arent. Deinde cui 
isla suppetil, ei nee überlas agrorum, nee copia pecoruin, nee 
pictura pratorum, nee quicquid mortales animos dueere soiet, 
deest. Idem potens, idem dignus, idem l'anioüus, idem uolupla- 
5 tihus plenissimis, Jdern philosopliiae foi-tisshnus dieitur. Cui si 
quid sapientiae addalur, uelut ßcus niatura findetur; eadern ab- 
scnte frustru praedieabere. Postremo illa nescio quae alia, 
quam caeci pliitosoptiiam uocanl, liac absente ostiatim niendJcat, 
et se et suos per quaeque uilissinia distrahit, adeo ut iani com- 

10 niuni sensu non nlsi ludibrium sit. Vnde lit, ut eius sequaces 
deniuni resipientes illäm spernunt, huie nostrae adhaereant eosque 
deinde praecipue negligant, quos pliilosophiae intentos esse in- 
tell^ant, qua ipsj diu detenti pannosi per plateas sibilauerant. 
Maluntque cum fortunatis de aceruis suis numerare, quam men- 

1& dicantiuni philosopborum infinitas quaerimonias fulcire. Nee 
nouum istud prouerbium est: Quot panes diuiseris, tot philose- 
pbos habebis. Qui quia in se nulluni solatium habent, iriter sc 
ita inferunt, ut uelut pica picae attei- alteri oculos effodiat, et 
quaincunique pariem alter sumpserit, eain alter improbet, post- 

2ü niodum eandem probet. Inde fit, ut nee rogati nonien suurn 
audeant contiteri. Hique cum tales sint, audent tarnen dtcere: 
„Felix, qui potuit rerum cognoscere causas." Immo, ut cogno- 
scere concedani, infelicem tarnen et niisemm, qui nihil, quod 
iiicipit, efßcit, nihil, quod cupit, assequitur! Sed nee res ipsas 

25 cc^noscunt. Sumuii enim eoruni, si principes dicendi sunt, non 
modo in eognoscendis illis, ueruin etiam in inquirendi modis 
eontrarii inuenti sunt. Alius enim a sensibilibus inuestigandas 
esse censuit, alter ab insensibilibus incepit; alius eas in sensibi- 
libus tantum esse arguit, alter praeter sensibilia etiam esse diui- 

30 nauit. Sic dum uterque alterum inquietat, neuter üdem ad- 
ipiscitur. Quod si hos pro sunimis non babes, nonne Ptole- 
maeus a Pythagora in numerorum propositione dissentit, euin 
de diatessaron et diapason unam efßci consonantiam ostendit? 
Nonne Epicurus aliter ac ceteri pbilosophi homines uidere de- 

2 ubertas) uerbia 8 mendiciit] mcndicaDt 14 - 15 meDdicantium] 
medicantium 22 Vergtl. Geoi-g. II 490 26 ia {aiiU inquirendi)] om. 
31 Ptoletnaeua] Tholomeos 32 Pj-tiiagora] I'iUgora. 
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De eodem et diuerao. 7 

cuit, dumque praesubtilis in scntontia de uisu fiiit, in eadem 
ab aliis caecus esse dictus est? Quod si hi a meinoHa recesse- 
nmt, accipe nioderaos ac Latinae eloqucntiae sunimos, TuJIium 
dico et Boothium, in diuisione partium syllogismi coiitrarios. 
Cui tandem coruiu credendutn est, qui cotidianis noultatibüs 5 
aures uexant-' Et asslduc quidcni ctlam nunc cotidic Platoues, 
Aristoteles noui nobis nascuiitiir, qui aequc ea, quae nesciant, 
ut et ea, quae sciaiit, sine Trontis iactura promittant; estque in 
summa uerbositate summa eorum tiducia. Quid enini scurriii 
impudentiac simitius, quam quod ipsi se scntire simulant? Äiunt 10 
enim imtlam esse ciTtificationem sorisuuni, nee oculis nee auribus 
ceterisque credendum esse. Quo munere si prtuentur ipsi, aiiter 
sentiant. Utinamque ontnes caeci surdique efficiantup! Äc nie- 
rito. Scquuntur enim, ut dicunt, rationeiii ducem, qua nihil 
caecius est, cum id, quod niliil in actn remm est, sc uidere 15 
mentiantur, hique ci lidem habent. Quibus merito übet im- 
precari : 

Qui primum dignani docnit uanescere mentem, 
Vt reruni falsis credal imaginibus, 

Dum quicquid toto iunxit natura lauere, 20 

Disiungit caeci capta Furore ducis, 
Haec quoque, quae cernis, cum sint diuersa creata, 
Contexens unam colllgat in spociem: 
Hie, inquam, procul elisus peilatur ab oris 
Atquc suos secum siib loca caeca Irahal; 25 

In tenebris tenebrosa docens tenebrosus Aimllo 
Fictilibus uerbis detineat socios, 
Nee cuiqtiam credat, nee ei credatur ab ullo, 
Dum uerbis reruni tollit ab orbe decus. 
Tu uero, iuuenis, hanc potius, quam uerbis descripsi, tibi 30 
habe, Quod st haec non placet, sunt hie aliae qualuor, quaruiii 
tui causa non piget naturas aperire. Et est una eorum pofeu- 
tissima, adco ut quifquid ubique terrarum habitantibus iacet, 

4 pBrtium] paltium 18 — 20 In margiae colore nAro appicta iitxta 

aerititn primum Pjthagaras, ivxta uersum lertüim materiatn et forniam iu- 

diuiduBDi. 24 oris] horis 2G Apullo] Appallo 30 /» margint minio 

oxydato ascriptuin potentia 33 habitantibus] habitant. 
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8 Adelardus Batbensis 

ipsa imperio premat et potestalJbus omtiibus quicquid uelÜ in- 
scribat. Quae inde etiam apotentia" piopriuiii noiiien sorlita 
est. Cui quotiens in populog irasci libet, non est, qui ei resi- 
stat. Itaque nee gladius eins moduiii nouit. Vndc tit, ut ex 
5 uullu eius ita omnes pendeant, ut, si ipsa asseral coruos albos et 
cycnos iiigros, non minus ceteri in uerba eius iurent. Cuius non 
modo facta, ueruni etiani dicta per totum orbeiii tHuiatim prae- 
dicantur, ut Ammonis et Apotlinis famosas consultationes excedal. 
Et est alia, quae quodammodo huic obnoxia est, habens 

10 omniniodum in se dignitatem. Quae quicquid in toto mundo 
qualitercumque dignuni est, id taie esse et ei tribuit et ipsa 
efiicit. In huius iure sunt dictaturae, eonsulatus, magistratus 
ceteraque bis similia. Quae quanta intentione hominum appe- 
tantur, ipse uides. Adeo etiam tii, qui philosophiae nonien sibi 

15 praeferunt, hanc tarnen latenti ambitione affectant, ut, dum se 
eatn quodammodo contemnere Simulant, ad eam tandem prouehi 
gratulentur. Tumque demum sibi philosophi esse uidentur. 

Est item quarta, quae quot pluniis tt^itur, totidem oculis 
uariatur. Haec tibi quicquid saeculoruni praeteritum est, prae- 

20 sensue aut futurum, deteget. Haec eadem est, quae omnes 
aetates hominum ad famosissima facta con^ellit. Haec lasonem 
pelagus temptare co^it, haec Herculeni innunieris munstris ob- 
iecit, tiaec Menoeceum pro salute patriae subiecit, haec omriia, 
quae impossibiiia esse uidentur, ad possibilem redigit facultateni. 

25 Postremo haec est illa, quae cariantem peilit senectuteni, quae 
suos familiäres et, dum uiuunt, ubique notos et post mortem 
uiuos perpetuo reseruat. Vndc non immerito qui eam secuti sunt, 
dii immortales et ab antiquis uocati et posteris uenerali sunt. 
Quam ob rem si quid probe factum est, magis iuuat famao 

30 tradere quam id ipsum fecisse; adeo ut etiani, qui natural! pra- 
bitale carent, in malitia alios superare nitantur, malenles uel 
sie quodammodo praeditari quam omnino esse ignoti. El haec 
quanti sit pretii, uides. 

6 iurent] iurant 8 AinraoniB] Aiüodis 9 In mni'gine minio oxy- 
dato aseriptum «tignitas, 15 affectant] affectent 18 In metlüi ufruu 

inter uerba uidentur ff est minio ascriptiim fama. 21 famosissiina] fonio- 
sissitna 23 Menüeceutn] Moeneteum 25 cariantem] carieDtem 29 probe] 
proprie 30 probitate] proprietate. 
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De eodem et diueno. 9 

Et est mihi quirita adhuc admodum luculenta, cui uni- 
uersa iuciindilas subdita est. Qua absenle si quid factum 
dictumue fuoiit, nee facieiiti nee dlcenti iucundum erit. Huius 
subditae sunt pulchritudo, uelocitas, ualetudo, alacritas et quic- 
quid elementarem uniucrsitatem laetificat. Haec ita sensibus no- 5 
stris praetist, ut el soli semire nialint. Haec onim unguentis 
oblitos, tloribus redimitos odoralu pasci docuit; haec nielleos 
Bacchiosquc latices ^ustare admonuit; haec auro ac gemiiiis 
celerisque rerum formis insitire oculos iussit ; liaec uniuersis 
tinnitibus rata niodulatione constantibus, quüs Graeci avfKpwvim lU 
uocant, aures animantlum adhibuit; haec demum, ne qua pars 
corporis uoluptali iion seruiret, illecebros taclus loli superficit-i 
corporis subtexit. Vnde haud iniusle Epiciirus, uir quidain et sapiens 
et nobis Famiharis, sunimuin boniim deliniens uolupiatem esse 
dixit, sine qua, ut dixi, quicquid accidit, t>onum esse non uidetur. 15 

Et hac haetenus pro aßectala breuitate succiiicte laudatae 
sint. Tu auteni, quam tibi maus, elige de bis quinque, nee 
illi, in qua modo torpebas, inani philosoptiiae amptius oscileris. 
Est enim in uerbis solis, et ea, dum audiuntur, tanlum delectant, 
Sin rebus aninmm inducas, stathn ipsa cum uerbis suis simul ao 
euanescit. 

Hie ilia dextera in modestuni turgorem data: Huncne 
etiam, inquit, impudica uenenis tuis mihi oriperc conaris, dum 
tallacias tuas et tegis nominibus et uestis exemplis? Scd apud 
alios. Mc enim praesente nunquam hodie laqueos tuos ei insi- 25 
nuabis. Et ut me et illum hoc infortunio tiberem, prius ca, 
quibus in me inuecta es, expendam; deinde locus erit, de tuts, 
quas laudauisti, meretriculis quid teiiendum sit, paucis docere. 
Et quod mihi pHmum opposuisti, prinmm absoluam, ut, quo 
ordine maledicendi audaciam sumpseras, eodem ordine amittas. 3ü 

Imiumeras dicis spinas nientis ex quaestionibus ineis oriri. 
Sed nee innumerae sunt nee Spinae dicendae sunt. Quod sie, si 
sapjs, collige. Rerum conditor optimus • omnia ad sui similitu- 

1 In iHHiyiHC iiiiniii aia-fiptmii uoluptas. ' 4 subditae] subune uale- 
tudo] uslitudü 10 quos] quas uvuifoiriaq] t:YX<DON¥AC 12 anperficiei) 
superficie 13 haud iniuBte Epicurue] haud Epicuras iniuste 14 definiens] 
difäniens 21—22 In medin iieivii iiite.r iierba euaoeBcit el bic ihihi» ^tfcriptiim 
pliilosophiH. 39 quod] quid. 
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10 Adelardus Bathensis 

dinem trahens, quantuin eorum natura patitur, aniniam mente, 
quam Graeci uoyn uocant, exornauit. Hac ipsa, dum in sua 
purilate est, tuniultu exteriore carens plane utitur. Nee modo 
res jpsas, uerum etiam earum causas et causarum initia asse- 
5 quitur et ex praesentibus futura longo tractu cognoscit; quidque 
ipsa sit, quid mens, qua cognoscit, quid ratio, qua inquirit, de- 
prehendit. Eadeni testeo et lutulentd corporis amicia carcere 
non paruan) suae cognitiotiis amittit portionem. Sed nee faex 
illa eiementarJs ad plenum potest tioc decus abolere. Quaerit 

10 enim, quod peitiidit, et memoria deficieiite utilur opiniono. Et 
per sununani, quam tenel, singula consequitur, reducens eoiii- 
posita in ea, ex quibus compacta sunt. Et partium naturam 
iibiuns, si quam compositioneni habent, enodal et demum sim- 
plicttalcm reperiens initii speciem mira subtilitate intuetur. 

15 Rursus et eadem initia formts suis paulatim uestiens in pluraü- 
tatem conipositorum sensibilium deducit. Cum igitur et initia 
finita sint — neque enim aliter initia essent — et composita ex 
eis sensibus subiecta sint, non infinitae ductu meo dubitationes 
oriuntur, nisi quis tuis oppressus illecebris in ipso quaestionis 

20 lumine cxcaecatur. 

Sed nee Spinae dicendae sunt, cum adco uis naturalis a 
cognoscendo non temperet, ut etiam exlerioribus cognitis ipsa 
secum de se disputet et in se reciproeato, quid aniina sit, anima 
detiniat. 

25 Quod autem meos mendicare dixisti, etsi id per sequentia 

magis refellam, tarnen hoc Interim ne igoores, eos scilicet turn 
uera renitn speculatione non fraudari, cum a possessionum curis 
liberi sunt. Quibus cum induuntur, nee suos neque se ip.sos 
deinde cognoscunt, meique esse desistunt tua contagioiie macu- 

30 lat). Tu uero callide ex scaenica uiden diserta temptas, dum 
in me causam erroris uertis, cum tu potius eins causa sis, si, ex 
quo te contingunt, et se cognoscere desistunt. 

Quod autem in familiae meae principes more tuo incan- 
duisti, id non minus cassanduni quam cetera. Contrarios eos 

35 in rerum inquisitione dicis. Ingeniöse quidem. Vnuni enim 
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De eodem et dtuerao. 11 

altero uicissiiu collidtire temptas, dum non tibi confidis, ut 
quemquum eorutn piopria a^rediaris contradictione. Quamquani 
eos a contrai-ietate t'acile absoluet, si quis cxilus taiitoruin uiro- 
runi sententias rion aliter atque ab eis dictae sunt intelligat. 
Quod quidem intell^eiiti breuiter exponam. 6 

Viius eomm mentis allitudine elatus pennisque, quas sibi 
indui obntxe nisus, ab ipsis initiis res cognoärere aggressus est, 
et quid essent, antequani in corpora prodirent, cxpre^it, arche- 
typas reruni formas, dum sibi loquitur, definiens. Alter autein 
artiticialiter callens, ut Icctores compli'ces facultate inslrueret, a lii 
sensibilibus et compositis orsus est. Dumque sibi eodem in iti- 
nere obuiant, contrarii dicendi non sunt. Ämat enim et com- ^ <■'■ 
positio diuisionem et diuisio compositionem, dum utraque altert 
fidem facit. Vnde si quid in digitis et articulis abaci numeralt- ''" 
bus ex multiplicatione creuerit, id utruin recte processerit, diui- lä 
sione eiusdem summae probatur. 

Quod autem unus ea extra sensibilia, alter in sensibilibus 
tantum existere dixit, sie accipiendum est. Genus et ^pecies — 
de bis enitn sermo est — etiam rerum subiectarum nomina 
sunt. Nam si res consideres, eidem essentiae et generis et spe- 20 
ciei et indiutdui nomina imposita sunt, sed respectu diuerso. 
Volentes etenim philosophi de rebus agere secundum boc quod 
sensibus subiectae sunt, secundum quod a uocibus singularibus 
notantur et numeraliter diuersae sunt, indiuidua uocarunt, scili- 
cet Socratem, Platonem et ceteros. Eosdem autem altius intu- 35 
entes, uidelicet non secundum quod sensualiter diuersi sunt, sed 
in eo quod notantur ab hac uoce ,homo", speciem uocauemnt. 
Eosdem item in hoc tantum, quod ab hac uoce „animal" notan- 
tur, consideranles genus uocauerunt. Nee tamen in considera- 
tione special! formas indiuiduales lollunt, sed obhuiscuntur, cum 30 
a speciali nomine non ponantur, nee in generali speciales obla- 
tas intelligutit, sed inesse non attendunt, uocis generalis signi- 
ficatione contenti. Vox enim haec „animal" in re illa notat 
substantjam cum animatione et sensibilitate; haec autem „homo" 

6 in inargine minio aseriptum Plato. T nisua] dIbus 9 In taar- 
gine ascr. AriBt«teles. 10 instrueretj instruereDt 11 eodem] edem 

14 articaltsj articuli 17 In marg. a&er. Plato, Aristoteles. 
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12 Adelftrdus BathenBJs 

totuip illutl et insuper cum rutionalltate el mortalitate: „Socra- 
tes" uerü iliud idem addita insuper numeEali accidtttittuni discre- 
tione. Vnde uel doctrina non jniliatis patet consideraüo indi- 
uidualis; specialis certe non modo litteraruin profanois, ucruni 

P etiain ipsius arcani conscios admodum angtt. Assueti enini rebus 
discerneiidis oculos aduertere et easdeni longas uel latas altasque 
conspicere nee non unani aut plures esse imdique ciicuin- 
sci'iptione locali anibitas percurrere: Cum speciem intueri tiilun- 
tur, eisdiem quodatnmodo caliginibus implicantur iiec ipsam sini- 

10 plicem notam sine mniieraÜ aut circumseriptionaii discretione 
contemplari iiec ad sinipliccni specialis uocis positioneni asceti- 
dere queunt. Inde quidam, cum de uniuersalibus agerctur, sur- 
sum inhians: sQuis locum earum mihi ostendet ^', iuquit. Adeo 
rationem imaginatio perlurbal el quasi inuidia quadara subtilitati 

l& cius sc opponit. 3ed id apud morlales. Diuitiae eiiim menti, 
quae hnnc ipsam tnateriani tani uario et subtili tegminc forma- 
rum induit, praesto est et materiani sine formis et formas sine 
aliis, imnio et omnia. cum aliis sine irretitu ima^inationis di- 
stincte cognoseere. Nani et antequam coniuncta essent, uniuersa 

^0 quae uides in ipsa noy simplieia erant. Sed quoniodo et qua 
rationc in ea essent, id et sübtilius consideranduni et in alla 
disputatione dicendum est. Nunc autem ad propositum redea- 
mus. Quoniam igilui- illud idem, quod uides, el gcnus et spe- 
cies et indiuiduum sit, merito ea Aristoteles non nisi in sensi- 

25 bilibus esse proposuit. Sunt etenim ipsa sensibilia, quamuis 
acutius considerala. Quoiiiam uero ea, inquantum dicuntur ge- 
nera et species, nemo sine imagitialione presse purequeintuetur, 
F'lato extra sensibilia, scilicet in nienle djuina, et concipi et exi- 
stere dixit, Sic uiri illi, licet uerbis conlrarü uideantur, re tarnen 

30 idem senserutit. Nee tarnen ego id ad uiuum reseco, ut onmia 
omnium uerba a faJsitate absoluam. ,Vt enira lui erronei quan- 
doque in ueritatem raram incidunt, sie el ineorum quidam er- 
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De eodem et diaerso. 13 

rauerunt pt hoc ipso mei aduersarii effecli sunt. HJs hactenus 
eradicatis ad ea, qiiae de sensuali iudicio iaciilata ps, aecedamiis. 

Vt scnsns extolleres, rationem caecam ducem, si recolo, 
uocasti. peruersa rerum conuersio, cum nihil ralione cortius, 
nihil sensibus fallacius! Frimuni quia nee in maximis nee in G 
minimis rerum sensus uigent. Qiiis entm unquam caeli spatium 
uisu cofnprehendit? Quis sonum eiusdem caelestemque concen- 
tum aiiribus clausit? Quis item atomi paruitatem oculn di- 
slinxii? Quis sonum eisdem aloniis eollisis creatum aure nota- 
uit? Sed pingiii, ut dicunt, agimus Minerua. Num, si eniinuR lö 
coctani rormam aspicias, id ideo coctanum esse necesse est? 
Sed sunt et alta forma similia, sul)stantialiter tarnen diuersa. 
Quod si ad tactum recurras, sunt et alia eiusdem lenilatis Cor- 
pora, Odorntum aduertis. Atqui potuit sibi ex coctanorum 
contactu odorem accidentalem attraxisse; Sic necesse est, ut 15 
dentes imprimas. argumentum perspicuuni, quod mE^is cani 
quam homini conueniens est! Sed nee huic credendum est, cum 
saepissime fallat. Quod enim fallax est, uenini quidem inciderc 
potest, certificare auteni non potest, Vnde nee ex sensibus 
scientia, sed opinio oriri ualet, Hine est, quod faniiliaris mens -io 
Plato sensus irrationabiles uocat, 

Deinde non modo uerum non inuestigant, sed etiam ab 
ueri inucstigatione animum uiolenter extrudunt. Cum enim anima 
in aliqua notitia aciem fixerit, fit, ut aut auribus sonus instrepat 
aut lux ocutos feriat aut altquo taii motu inquietctur. Itaque 25 
tnnmltu sensnali usque ad sedcni aniniae occursante ipsa ab in- 
uestigatiniic sua fntiscit, Hinc est, quoH, quotiens in altum iu- 
dicium uocamur, locuni nobis solitarium cligimus, ubi minus 
sensibus impediamur. Hinc illud aliud, quod in somnis anima, 
quin quodammodo tunc tiberior est a uexationo sensnum, acieni sw 
stringit et de futuris etiam aut uerum aut uerlsimile quandoque 
deprehendit et sub aurora minus fatlitui-, utpote iani digestis 
cibis expeditior. Adeo hi ubi dominantur, uerum sufFocant. 
Vnde mens Plato: ,Est haec eorum plena enoris et falsitatis 
opinio orta ex deprauatione sensuum nee habet nllum certum 35 

fi nigent] uigeret 7 conoentumj et centnm 9 nisdeml eiusdem 
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14 Adelardns Batheniis 

ducem talis peragratio," Quae cum ita sint, cautio artifleis, 
nieder! eis iiolens, rationem et dncent et dominam eorum in 
cerebro locatam superposuit. Haec igitur sua definiUone, quic- 
quid ab Ulis peccatur, dirigit, et quid unaquaeque res sit, aut 
5 substantialiter definiendo aut accidentaliter describendo demon- 
strat. In contrarium igitur sententiae tuae res relapsa est, ut 
uidelicet, sicut sunt sensus hebetes et ratio dominatrix, ita et 
deprehensum sit. 

Postrcmo sensus, quomodo senliant uel quid ipsi sint, sen- 
10 tire nequeunt. Idque non uulgo, quod dubitare nescit, sed solis 
philosophis ratione duco pronum est. Tandemne igiliir pudet 
tp adco impudenter sensus extiiüsse, cum nee ctiaju, quid ipsi 
sint, sentire queant? Quare ipsi potius imprecatioae et odio 
dignt sunt. 
16 Quisquis dissiraulans ocuii lumen nielioris 

His, quae non sentit, nescit liabere fidera: 
Qiia praeeeHebal rationis duce rclictus 
Det sua fortunae colia prenienda iiigo. 
Possideat, dum posscssis nunquam potiatur, 
20 Non alü largus, non sibi proficuus. 

Ignoret pariter eausas et semina rerum 
Scque simul, blandi captus amore mati. 
Visibus ignorot nostris cur sidora quaedam 
Iniiideant, uisus cetera non fugiant ; 
25 Cur totlus medium leneat, dum, nescia tanlis 

Rerum ponderibus cedere, pressa iacet; 
Ver, autumnus, hiems cur pingat, compleat, artet 
Prata, domos, laliees gramine, farre, gelu. 
Lumine priuatus pro ueris falsa requirat, 
80 Dum rerum eausas dispulat esse niiiil. 

Hie illa paululum exhalante ego, qui dudiirn non panio 

affectu locum dicendi cxspectaueram , in haec uerba prorupi; 

Mo potius, o uerae cognitionis dux, cum iiac ostentatrice con- 

fligere permittas, oro. Nam et milii eani deuincere non parui 

35 muneris instar habebitur, et tu quantum snpra ipsam possis, 
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De eodem et diaerso. 15 

eadem uictoria haud obscure ostendetur. Neque enim mihi 
quin superior discedam diffido, cum et ea, qitae nuper in fami- 
liaris tui consolatione hand imprtidenter disseruisti, mente te- 
neam, et ex illis alia non minus probabilia ratione duce at^- 
mcnta contexere non torpescam. Ideoquc hie non iam cam 5 
cum suis procul hinc fugarc intendam, uerum etiam illas ip^as, 
quibus astantibus comitata superbit, quarumqae illwebris deside- 
rabilibus incautos allicit, tui iuris potius esse debere apguam. 
Qüod sie colligo. 

Corporea mundi sensilis mole diuiua fabricatoris prouiden- 10 
tia Hiuersis qualitatibus informata aliud quoddam, quod eidem 
motuni incrementumque ceteraque id ^enus accoiiimodaret, ox- 
trinseeus pcteudum restabat. Licet etenim ipsa inier se corpora 
alia alils Icuiora granioraque essent; non lamen otiam incremen- 
tum necessarium motumque nolunlarium ex so habere pelerant, 15 
quippe quorum principia inertia immobiliaque esstiterant. Siue 
igitur scmel simulque uoluntas omnipolöns id cum ceteris diges- 
sit, quem niodum oratione pei-sequi difficile est, siue aliquam 
ipsis rebus faciendis morani, iminutabilis ipse, concessit: naturam 
uniuersis praepotentem muneribus corporibus egentibus adcsse 20 
uoiuit eandemque animam fnre; cuius potentiae quia supra na- 
turam corporis sunt , ipsam quoque incorpoream esse. Vndo 
philosophus in Timaeo: „AI uero deus tam antiquitate quam 
uirtutibus praeire animam naturae corporis iussit dominamquo 
eam et principali iure esse uoiuit circa id, quod tuetur." Si 25 
igitur, ul philosophus promittit, deus eam dominari corpori 
uoiuit, non est dubiuni, quin id ipsum ea facere potuerit; alio- 
quin deus id noiuissct. Natura autem corporis essontialitcr mu- 
tabilis maioris et minoris et eorum medit susceptrix erat. Quid? 
Hanc igitur animam ira et cupiditate munitant esse haud du- 30 
bium est, ut extrema superflultatis et diuiinutionis irascens cor- 
rigere mediumquo teuere cupiditate affectarel, quippe cum eins 
ipsius essentia, sine particulari discrelione tota sibi aequalis, noc 
m£^num nee pnruum in se cognosceret. Se<i et ipsae eins po- 
tentiae, ira, dico, et concupiscentia, a sua moderatione quando- S5 
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16 Adelardus Batheosis 

que aut declinaturae aut casurae erant, iitpote a corporeis pas- 
sionibns irritandae. Ratio igitur huic ad has renocandas et 
necessaria erat et ab ea non aberat. Quod et philosophus non 
ignorat dicens: „Prinio quidem sensum ex uiolentis passionibus 
5 excitari, post quem mixtani ex uoluntate tristitiaque cupidinem 
nasci; tum vero metum atque iracundiain ceterasque pedisequas 
earum perturbationes diuerso affectu pro natura sua pertnouen- 
tes, Quas quidem si frenarent ac subiugaretit, iustam bis lenem- 
que uitam fore". Anima igitur ex omni parte perfecta corporis 

10 membris, ut uniuersum elementarium regeret, insita est. Sed 
boc ipsum ei nequaquam, ut dixi, pronum ac facile erat. Primo 
enim ingressu non modicam suae diuinitatis patitur iacturatn, 
adeo ut deinde hanc ipsam faecem elementariam, quam ut do- 
mina tueri debcbat, sibi ipsi auctorique suo exeaecata praeponat, 

15 obtila sui tarn prinripii quam (inis. Tum illas opes, quas paulo 
ante impudice extulisti, inebriata non moderate expostuiat, eo 
usque, ut tiaec ipsa mala pretiosa putet, quibus ipsa pretium 
ascripsit. Neque enim ullum ex se habent, nisi dum babere 
pntantur. Haec ipsa, inquam, dum aecumulet, nulla sibi ratio- 

20 nis, nulla ueritatis falsitatisue discretio. Postremo, quod in Om- 
nibus erroribus pessimum est, bac ipsa scilicet misen'a feliciter 
prospereque secum actum esse persuadere non dubitat. 

Et de bis bactenus. De aliis uero, quas subsequenter non 
minus persuasorie exposuisti, potentiam dieo, dignitatem, famam, 

25 uoluptatem, non minus reprobandam improbitateni quam pate- 
faciendam babeo, Eneruant enim lucem illam rationalem ox- 
cellontiae atque in pecudem ox homine redigunt, inferenles illam 
sibi ignorantiae noctem, ut quid ipsa sit, anima intueri non 
possit. Vnde si quando ooi-um erronoi rosipiant, singula istormn 

30 plena acutissimis passionibus non dilfiteantur. His igitur anima 
in corporis carcere uinculis oppressa unum inter uniuersa reme- 
dium est, quo eadem se sibi reddit donmmque reducit: doetrinae 
uidelicet buius philosopbiae artesque, quas nocant, liberales. 
Nam ot bas ipsa eadom, quondam tota apud se, a deuio errore 
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libera, prudentia suae subtilitatis elicuit, litteralique memorifte. 
non satis iiocibus credens, mandari iiissit, ut per eas luincn 
siiuni, si quando hebetaretur, refulgeret, luetuens id, qiiod deinde, 
non fallax praenuntia, sibi accidere sensit. Has igitur, quoticns- 
cumque a uero decidit, si respiciat, a easu resurgit. Habet oiiini 5 
in istis, quid ipsa auctori, quid sibi cetera debcant, rorumquo 
communitates et difTerentias absolute disttnctas. Quibus attonto 
relectis ipsa se recognoscens non tantum a sarcina reriim pro- 
mente exoneratur, uerum etiam omnia corporea, quantnm na- 
tura patitur, perosa despectat, omni beatudine referta, dum si- 10 
auctoremque suum contemplando cognoscit. Habemus igilur 
contrariam errori tuo uerissiinani deflnitionem, tum sciticol ino 
ceterosque beatos ' esse, cum suprndictis adbaeremus artibus, in- 
felices ucro ac perditos, äi tuis, quas iaetas, subiaceamiis. . Easqno 
ipsas rationi subiacere debere non ultra dubitamus. Quaro Imic 1.1 
suisque eas regendas relinquas. 

His ego cum uoce eurrente animique affectu instareni, illa 
quodam pudore stuptda ueste uultui praoposita simul cum suis 
pautatim retrograda cessit meque adhuc dicere parantem in me- 
din sermone reliquit. Tum ilta dextera cum suis Iiaud immo- 20 
derate gauisa me reciptentem easdem pleno Tauoiis oeulo per- 
currit animumquc tali uoce secuta est: 

Hand ignobili, o iuuenis, me ditasti triumpbo; idquo jpsum 
de te iamdudum speraueram, cum studia moa tfinto affectu 
adhuc puer arrlperes. Nunc ergo .quia et me et te lanto mon- 25 
stro liberasti, indonatum abire band conueniens est. Milii nonqie 
quid super te de ceteris confidam, ex tali principio nnn du- 
bium est 

Sunt igitur mihi Septem uii^ines hac, quarum naturam 
moresque singillatim expediam, ut, quam omnium tibi malis, 30 
proprio arbitrio eligas. Omiies enim simul amplecti maiUM, 
quam quod tuo ingenio competeret, lasset. Haec itaquc prima, 
quam uides dextera ferulam gcstanlem, laeua corliccm liturig 
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innumeris distinctum, una liberales arles ingredientes ciinabulis 
suis nutrit primoque lacte imbuit. Sine cuius nutrimento frustra 
atJ sapientiaiii tendas, adeo, ut eius expertes, quacumque licet 
pmdentia praediti, balbiitientcs tarnen non immerilo uocentur. 
5 Qui uero irretiti fuerint ea, quantum honiines pecudibus munere 
rationis praestant, tantum eos hominibus ceteris rationabili lo- 
quendi arte praestare non dubites, Haec nempe, cum primum 
mortales per agros passim et ferali more sine mutua affabilitale 
muta ratione uagarentur nee posset alter alteri, quid uel de se 

10 uel de rebus subiectis intelligeret, insinuare — haec, inquaiu, 
primum nomina rebus singulis imponens mortates mutuae allo- 
cutionis honestate beauit. Quod quam difficilis operae sit, 
animo si ades, Intelliges, quippe cum et res inflnitae sint eae- 
demque aliter per se, aliter in coniunctione, aliter secunduin 

15 quod uniuei-saliter intelliguntur, aliter secunduui quod sensibus 
subiectac indiuiduali Proprietät! subiacent, appellandae sint. 
Verbi gratia id quidem, quod in subiecto corpore accidens esl, 
secundum quod per se quasi quaedam substantia sine corporis 
respectu concipitur, albedo uocatur, secundum hoc uero quod 

20 in subiecto est, albi nomine designatur. Item animal rationale, 
quod cemis, secundum quod in uniuersalitaie definitionis sub- 
stantialis intelligitur, honio iudicatur, in eo uero quod singiila- 
ritate descriptionis diseoloratur, Socrates appeilatur. Rebus lla- 
que nomUiibus uestitis ipsis uocibus uoces alias imposuil, ut et 

25 earum inter se differentia non lateret et infinitas illa multiplex 
sub numerum redacta scientiae comprehensu non careret. Vui- 
uersitatem igitur illam octo partium orationis numero mira 
sagacitate subiecit, adeo a perfectione impositionis non tempe- 
rans, ut sicut uox rei, ita et uox uocis slgnilicatiua sit. Verbi 

SO gratia in hac oratione „liomo ainbulat" uox subiecta rei, quae 
ambulat, indicatiua est. Cum uero propono „homo est nomen", 
non res, sed uox a subiecta uoce significatur. Haue enim 
uocem, quae est .bomo", per se ipsani nominans propHelatem 
nominis habere significo. Vnde etiam tllc labyrinlhus oritur, ut 

35 in subiecto idem sit et signißcans et signißcatum, quod quidam 
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postea materiale impositum uocauerunt. Haec eadem quendam 
familiarium suorum non improbe praeceptis suis imbuens et a 
littera rudimentum incipiens litterasque in syllabis, syllabas in 
dietionibus, dictiones in constructionibus perfectis contexere do- 
cens fatnam sibi late perennem peperit. Sed hoc apud Latinos. ^ 
Si quis uero esset, qui huius artem totam amplecti posset, non 
illum quicquid a Graecis barbarisue uniuersisque mortalibus 
eommuni scripto celebratur, lateret, Haec igitur quantl sit, 
uides. Possemque adhuc multa de laude eius non minus digna 
proferre, nisi quia et tibi non penilus ignota est et mihi de 10 
ceteris non minus breaiter percurrendum est. 

Hanc igitur, quam cemis secundam hilari nultus iucundi- 
tate elataeque frontis confidenüa, quasi aliquid dicere paratam, 
in cuius ueste, quicquid sub ciuilem disceptationem cadere pot- 
est, intextum est, nee mihi nee alii, credo, sufficienter laudare 16 
pronum est. .Hominibus enim, ut supra dixi, mutua animorum 
exposilione initiatis haec consequenter operam. addcns'suauiioquo 
dmatu uerborum et senlentiarum imiuersas peritoruni orationes 
non segntori subtilitate depinxit quam inucntae sunt. Vnde 
factum est, ut iüi, qui prius indiserele et sine legali iure uiue- 20 
bant, in ciuitatem communemque iustitiam tarn potenti admoni- 
lione tracfi sint, Quare quicquid uniuersae bonestatis ex ciui- 
libus consensibus ortum est, huic ascribendum esse diiudico. 
Deinde cui dubiuin est, qua ui modernes tyrannos ab irrationa- 
bili impetu adliibita refrenet, cum prinio mortales onmi foritale 25 
rigidos in humanilatem coelumque compulerit? Hanc eius poten- 
ttam Socrates non ignorans uniuersam rei publicae rationem 
liyic regendam distribuil trino rlietoricae generi tres conlentionis 
modos supponens. Aut enini in capitoüo agehatur causa, et 
deliberatiua, aut in Martin campo, et demonstratiua, aut in foro, 38 
et iudicialis uocabatur, Deinde idem philosopbus causam pro- 
sequens partes constitutionis in quinarium digessit docens argu- 
menta inuenirc, inuenta disponere, disposita eloqui, in eloculione 
memoria et pronuntiatione uti. His equidem si quem ad pler 
num haec instituerit, quamcumque rationabilem causam ingre- 35 

12 J« iiitir^. a»ei: rhetorira. 19 depinxit] depi\it 2fi eoetuinqnpj 
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dietur, superiorem discedere facil adeo persuastoni indulgens, iit, 
cum iudicum animos ad intentionis fai^orem applicauerit, si in 
oppositum se conuertat, non minus depulsionis partein probabi- 
liter persuadeat. Vnde et eam prae ceteris artibus Graeci rhe- 
5 toricam, id est eloquentiam, uocauerunt. Hac nenipe quiirum- 
que munitus fuerit, et ainicis iucundus et inimicis metuendus 
erit, utpote quae non solum in philosopho spectabiiis est, uerum 
etiam inter littcrarum profanos is saepissimc magis consulititr, 
qui maiori quadam uerbositate prae ceteris facundus uidetur. 

10 Inde fit, ut in quam pluribus curiis rustici loquaces tacitis phi- 
losophis praeferantur. Quid enim in philosopho possit, dubita- 
tione dignum non est, tibi praesertini, cum non ignores, quanta 
Tullium iäma titulauit, honore praetulit, dignttate sublimauit, 
dum tamquam gladium linguam eius exacuit uniuersisque con- 

l& ciuibus timendam [ecit. Quid autem apud imperatores potuerit, 
non minus ambigis, cum in orationibus suis l^eris, quid apud 
Caesarem effecerit: se ipsum scilicet, qui ex aduersa parte sen- 
sei-at Caesaremque hostem rei pubiicae iudicauerat, sola conci- 
liante eloquentia in amicitiain recepit. Deinde Marcum Marcel- 

20 lum orator dignitati restituit, Quintum Ligarlum a capitali sen- 
tentia pcrsuasor resuluit, Deiotarum odio Caesariano liberault, 
Quorum quidam iugulum proditionis imperatori slruxerant, qut- 
dam autem contra arma eius senserant. Sed non habuit Caesar, 
quid accusaret, ubi Tullius defenderet, quid uetnret, ubi tanta 

SS facundia ueniam oraret. Oblitus itaque sui Caesar, quem mille 
acies non perturbauerant, coram rhetore mentis inops factus 
est. Quantum igitur ipse uictor uictis praelatus, tantum sibi 
uicto rhetor praeferendus. Vnde et ipse sibi quandoque applau- 
dens ait: .Cedant arma togae, concede, laurea, linguae." Nam 

SO et apud inimicos haec lingua adeo ualuit, ut pretium pacis 
totius imperii fuerit; nee Caesari Antonius foederari dubitat, 
dum sibi linguam oratoris concedat. M^is enim facundiam eius 
quam arma Romana timebat, neque in pace Caesariana tutus 
esset, dum in eum Tullius scritwret. Haec igitur quanti pretii 

1 discedere] discendere 15 timendam] timendum 29 CIc. de nff. 
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sit, quae sie suos exlollit, dubitim non est. Hoc ipsum non 
uane intelligens Aristoteles eius pcaeceptis plurimum incubuit, 
docens omnem causam aut honesti aut adniirabilis aut humiijs 
aut ancipitis aut obscun generrs esse, singulonim nitiiiibrorum 
communitates et dilTerentJas ostendens, qualiterqiie in singulis ~ 5 
neque eniiii siiniliter in oninibus — exoriendum sit. In qua 
pagina perlucidus ille tractatus subscribitur, qua ratione scilicet 
in turpi adniirabilis generis specic auditores in beneuoientiani, 
ducilitatem , attentioneni, aduersarii uero in odium, inilidiani, 
conteniptum ducendi sint, quod in omni huiusmodi disceplatione 10 
non paruum effectum obtinet. Sed etiain subdiuisionem earun- 
dem specieruni idein philosophus non tacet, dicens omnem causae 
Constitutionen! uel coniecturaleni uel deßnitiuam uel generalein uel 
translatiuam esse. Siagula quorum si quis sine inuidia relegat, 
grata affectuositate plena inueniet- His onmibus ceterisque eius 15 
facultatis praeceptis diligenter definiendis uir sapiens operam 
dedit, intelligens, quanta in rerum nobilitate et ulilitas et 
honestas artifici per ea acquirantur. Hactenus autem de ista 
dictum sit; deinceps ad reliquas transeamus. 

Haec autem terlia, quam uides dextra serpentem, laeua 20 
uero codicem gestanteni, in quo decein quasi distinctiones de- 
pictae sunt, non modice post supradictas morlalibus necessaria 
est. Haec etiim quicquid ambigultatis dubitationisue ex supra- 
dictarum praeceptis nasci solel. discretione sua determinat mul- 
tiplicenique ambagem in certitudiiiem redigit. Haec certis diui- 25 
sionibus omnem deceptationeni locutionis exciudens nodos sophi- 
sticos aperit uerumque excudit, docens, quicquid in uerbis deci- 
pere potest, aut aequiuocum esse aut uniuocum aut diuersani 
partem aut diuersum tempus aut respectum diuersum aut diuer- 
sum modum, quod Boethius in categoricis praetereundum esse 80 
non censuit. Haec eadem subdita sibi habet inuentionem et . 
iudicium, quibus uniuersas Utes in negotio suo ortas dissoluit. 
Quaestione enim proposita, quae pars eius tenenda sit, quae 
reprobanda, prima contemplatione diiudicat. Quo autem iudi- 

7 tracUtual tractas 11 etiain] et etiam 20 In marg. minio ascr. 
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ciiini illud confirmet, locos cum argtinjeiitis suis inuenire non 
fatiscit, licet quibusdaiu iiidealur inuentioneni iudicium pracce* 
dere. Haec ipsa uniuei-silalem omnium, quae iiideiilur, in de- 
ceni naturas subtili indagatione partita est. Decem diuersitates 

5 rerum enini oninino diuersarum in natura esse arguens, quas 
etiani decem praedicamenta posteri uocauerunt, singulis prae- 
dicamentis et genera et species et indiuidua ascribit ipsurunique 
generum alia generatissima, alia subalterna esse disserit, specie- 
riim item alias speciatisstnias, alias subalternas, nobilissimuiii 

JO iliud item alternans, ut nunc ab indiuiduis per media ad gene- 
raiissimum proprietates spoliando, inimo obliuiscendo, ascendat, 
nunc a generalissimo eodem gradu singula formis suis retexens 
ad indiuidua üsque descendat. Haec quippe uniuersales reruni 
naturas mira luminis subtilÜate perstringens eo modo, quo in 

15 artificis niente ante tempus conceptae sunt, intueri nititur. 
Accidentia sine respectu substantiaruni considerat; ipsorum ctiam 
accidentium differentias separat, hac quippe subtilitate confisa, 
ut et alios infestantibus scrupulis suis uelut serpens ultio illa- 
quect ei alioruni iacula detenninationis defensione tuta ton- 

20 temnat, Inde fit, ut, huius aflectuin si quis adeptus fuerit, quae 
propositio uera, quae falsa, earundem etiam quae ucritatdui 
uel falsitatem determinalam habeat, quae uero incertam dubita- 
liilemque, non ignoret; ai^umenlorum item quod prubabile, quod 
necessarium, quod sophisticum; locorum qui inhaerentes, qui 

25 cxtrinseci, qui medü; diuisionum quae secundum se, quae secun- 
düm accidens, deßnitionum quae substantiales, quae accidentales; 
syllügismorum etiam uaiietates, figuras atque niodos. Huius 
argutiis Aristoteles imbutus quotiens iocari uoluit, non minus 
coram aliis sophistice callens falsitatem astniebat. quam ceteris 

30 coram eo ueritateni ipsani defendere facultas erat. Vt enim 
ceterae artes auxiliis buius nixae in sententia inimotae conslant, 
ita sine ea titubantes stabilitatem habere Ignorant. Vnde lit, 
ut apud modernos etiani in disserendi facultate hi praedpue 
spcctentur, qui prae ceteris ea notabiles sunt. Et quia bactenus 
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de bis tribus, quaruni praecepla circa uoces uorsantur, denioti- 
stratum est, de retiquis quatuor, quae circa res ipsas disputant, 
operae prelium est deinceps non tacere. 

Hamm ergo prima, quae quadaiii excelleiitia reliquas tres 
superat eique illae addictae sunt, cuius in ueste innumeros 5 
characteres numerorum siiniificatiuos intextos uides , quicquid 
sub nmneralem discretioiiem uenit, et moderalur et dirigit. Vnde 
fit, ut uniuersa uisibilia numero subiecta sint, et buic etiam 
eadem subici necesse sit. Quicquid enim est, aut uiiuni aut 
plura est. Ipsam illam etiam immensam uniuersltatem termini 10 
limite detinit sibi certo atque naturae. Qua praetermissa sin- 
gularum rerum pluralitas incerta confusaque est. Quod plane 
intelligere potest, si quis rerum suaruni numerum obliuisei per- 
fecte queat easque confuse et sine diseretione concipiat. Inde 
fit, ut non solum bis, quas astantes uides, necessariam esse 15 
dicam , uerum etiam cunctis essentiis praeferendam esse non 
ambigam, cum eis confusionem uuterat, discretionem Iribual. 
Numerus quippe, cuius ipsa naturam et cognoscit et expllcat, 
adeo ipsis rebus incumbit, ut quaeeunique in ordineni a prima 
quadam eonfusione d^esta sunt, ex eius simiÜtudine exemploque ^ 
decoreni aecepisse uideantur. Quod et Xenocrates intelligens 
ipsam animam numerum esse definiuit, dicens: „Anima est nu- 
merus se mouens". Quid igitur tantus philosophus tanta breui- 
tate intellexerit, tibi ipsi forsitan dubitabile est. Numquid nume- 
rum ab anima non distare intcllexiti' Numquid accidens cum 25 
suo subiecto idem esse cssetitialiter iudicauit? Numquid, cum 
numerus compositus sit, ipsam quoque animam compositam esse 
aberrauity Absit. Quia uero in rebus nihil tam dignae essen- 
tiae inuenit ut numerum, quaerens aniniae comparationem nu- 
merum sibi assimilauil, inimo similitudini incumbens numerum 30 
eam uocauit. Ne uero aliquis uerborum uenator eam id ipsum, 
quod dixerat, essentiatiter esse intelligeret , consequenter sub- 
didit ,se mouens", ut, cum nullus numerus se ipsum moueat, 
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anima autem se jpsain moueat, eam nunienim esse nun intelli- 
l^miis, sed lantae ditriiilatiä prae ceteris, quanla prae ea nu- 
merus esse dicitur. Sed ad proposiiHm revertamur. Huius 
ipsius numeri, dico, haec, quam describo, m^istra ostentatrix- 
5 que est. Vt autem faniiliarius de ea agamus: illa ipsa est, 
quam Graeci, omnium artium exsecutores, arithmeticam, quasi 
numeri uirtutem , uocauerunt, intelligentes et rerum uirtuteiii 
praecipuani in numeris esse et ipsam dignitati lantae ut domi- 
nam praeesse. In priniis etenint numerum deßnit et eum col- 
10 lectionem unitatuni uel quantitatis aceruum ex unitatibus pro- 
f'usum esse determinat. Post detlriitionem uero, quae prima 
onmiuni tractatuum praecedere debet, diuisioUem subiungit, iu 
parem atque in imparein disiungens ipsasque has species defini- 
lione subtili consequenter discernit secundum duorum generuui 
IS contrarias qualitates, niullitudinis dico et magnituditiis. Deinde 
ipsarum specierum subdiuisionem ponit, docens parem numerara 
alium pariter parem, alium pariter imparem, alium impariter 
parem; pninam subdiuisionis speciem uocans eam, cuius partes 
subdiuidentes usque ad unitatis occui-sum in paria diuiduntur; 
20 pariter uero imparem intelligens, qui primo loco quidem in 
aequa diuiditur, diuidenlia uero mox indluisibiiia reperiuntur; 
impariter uero parem ipsum etiam in aequa diuidi eiusque diui- 
dentia non minus paria esse, non tameu hanc eius diuisionem 
ad unitatem usque pertingere priusque deficere, itaque nee solum 
25 priinum eius lerminum in paria diuidi nee solum extrenuun a 
diuisione secludi. Quae quantam iucunditatem inlelligentibus ad- 
dant, in ea i^ura descriptionis aperte oculis subicitur, quam Nico- 
machus eiusque sequaces admirabilem uocauerunt. AHani quoque 
numeri speciem non minus diligenter in tres partes mensuratur, di- 
so cens: impar numerus alius primus et incompositus, aliUs secundus 
et compositus, alius ex utrisque quodammodo constans atque com- 
pactus. Est enim per se quidem secundus et compositus, ad alios uero 
comparatus primus et incompositus inuenitur. Earumque ipsarum 
partium descriptiones haud iniparatas habet originemque singu- 
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■ loriim iiTiro gcnere scaturiginis a ternario procedere subiiionstral, 
quam et Eratosthenes et eius sequaces cribruni appellauerunt. 
Itum eliaiii etiisdem paris numeri aliam iion minus digiiam par- 
titionem siipponü, docens alios diminutos, alios supertluos, alios 
it)ler utrosque perfeetos esse. Qime seiitenlia quantae gratiae 5 
lecunda sit, nutli nisi cui ipsa demonstrat palere polest. Ceteri- 
que itidem eiusdetn ilores, quos et mihi enutnerare tetnpestiuuiii 
iion est, iiec tibi id ipsuni, nisi in lectione adesses, fadlu con- 
cipere. Hoc autem unum scio, eius praecepta artiliconi totuni 
sibi uacantem exterioraque oinnia obliuisccntüiti exposcere, quod 10 
et eius subtltitatis prae ceteris non minimuni est indicium. Nos 
autein ad celeras describendas transeamus. 

Hacc igitur, quae quadani laetitia celeias excelleie uidelur, 
lympanum dulcisonutn dextra gestans, lacua uero lit>elluni uni- 
uersoruni tinnituum praecepta naturasque continenteni , haec, 16 
inquani, uniuersis consonantiis pratesse cognoscitur, nee soluni 
in uocibus huinanis ralaui modulationem naturaeque acceptabi- 
leni läcit, uenini etiam in chordis siue acribus atque malleis uini 
suani et habet et ostendit. Vnde fit, ut omnes animas haec in se 
non parua potentia quadani conuertat. Pueriles enim nientes 20 
nouitcrque in cotpora occupatas tanta ui astringit, ut priniis 
uocibus, quas in corpore audierunt, et dolectentur, si concordes 
sint, et oftendantur, si conuenientes non sint. Neque id usus, 
ininio natura efficeret, nisi olim caelitus aliqiiid Uile niente 
hauserint. Id quondam nutrices eoruin haud praue intelligcn- 25 
tes, ex quo eos quacuinque causa in fletum comiiioueri sentiunt, 
statin) eis musica alicuius soni rnodulatione occurrunt. Quippe 
id sibi unicurn et familiäre solatiuni aninia reseruauit, quod qui- 
dem, dummodo sibi offeratur, cetera uniuersa, huic ut attendat, 
obliuiscitur. Et ne exeinpii postuiatio longe quaesita diutius 30 
nos Tätiget, tu ipse si lecoliigis, cum praeterito anno in eadem 
musica Galileis studiis totus sudares adessetque in serotino tem- 
pore magister artis una cum discipulis, cum eorum reginaeque 



2 lÜratosthenea] Ern8tot«DeB 10 exiK>Bc«rej expositere 13 In 

marg. nitci: musica. ]T humaDis] humani 34 efficeret] efficit 27 oc- 
currant) occurrit. 



„Google 



26 Adelard US Bathensia 

rogalu cilharaiii längeres, pueruliis quidani non certe loculionis - 
sono irretitus ex ciUiarae soiiitu tanta liilaritate alTectus est, ut 
et manus digitosque suos simili nisu inouere aggrederetur oin- 
nibusque astantibus risuni mouerel. Sed non omnes aeque 
5 liini caiisanique niotus illius intelligebant. Äduleseentiain uero 
iuuentutemque ita huic alligatas iiaturaliter intellige, ut non 
solum in toga sibi se tutos accommodent, uerum etiani in bel- 
licis negotiis et incipiendU et remlttendis ipsa stiinulos ac Irena 
pi-aestet. Nam et in aggrediendo proelia litua acutiora aniiiios 

10 stimulant et in i-emittendo tuba grauior eosdem resides facit. 
Ädeo haec nis animae tinperatiua pst, Nam ut Cabulosa prae- 
tennittani, quae niusicis instrumentis muros creuisse, süuas ar- 
tiiicem secutas esse asserunt: id saltern diibiLirn nun est, si quis 
delectationis suae reminisd uolet, quin et animum e\ turbiditale 

15 in quietem, ex quiete uero in pietatem baee ipsa constituai. 
in seneclute uero lantani hoc decus eflieaciam obtinet, ut non 
soluni uocum concordiani haec aelas exposcat, ueruni et mores 
et facta uniuersa in ethicam consonantiani redigere et gaudeat 
et nltatur. Vnde et liac inlentione limiiter constifuta a quam 

20 pluribus sapieiitibus haec aetas grauis appellatur. Cum itaque 
omneni aelateni non modo ab auaritia in targitateni, ueruni 
etiam ab aegritudine in sanitatem prouocet, non niinimum phi- 
losophis ai^umentuni erat, aniniam a superioribus steiüs in Cor- 
pora descendisse eanique, quam ibidem symphoniam assueuerat, 

^5 in corpore uel recenter receptam recognoscere, Sed haec apud 
rationales. In mutis uero animalibus uis eadeni non panium 
eöectmn habet. Apud Anglos enim pisces ipsi dulci cymbali 
sonitu super aquani natantis in retia ire coguntur. Apud Par- 
Uios uero canfus ipsorum honiitium damas sine omni retis 

30 laqueo in soninos sotui cogunt. Volucres cantibus in laqiteos 
duci haud dubitabile est. Teque ipsum etiani, dum de eadeni 
disputares, id asserere audiui, nisum scilicel siluestrem, quem 
non alia ratione domare poteras, musico in^rumento domesti- 
cmn fecisse. Hinc et idem supradictus pbilosophus animani 
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iiiunHanam ex laübus conuenienliis coinpactaiii esst; dhdt, non 
quod eo modo simpliciterque intellexerit, sed id iuuoluens, quia, 
cum pJures potentias habeat, ea eins Jtiter dignissimas est, quod 
sibi Concors est corporibuscjue idetn inferre gaudet et secundurii 
hoc, quod partes corporis hnrnioiiiatas iiidet, suas in eis poten- 5 
Iras exercet. Vnde fit, ut hoc quoquc anitiiare non cesset, illud 
nero inaninmni diutius reiinquat. Hoc idem Pylhagoras non 
praeteriens, cum eins disfinctiones non parUa cura inquisiuisset, 
ne id ipsuni posteris iateret, officio stili usus est, dooens prinio, 
musicam aliam mundanam, aliam humanaru, aliam instrumen- 10 
taletn — nam et elementorain qualitates ponderaque temporurn- 
que distantiae ab liac concordia remotae non sunt — , deinde 
disputans, quae quidem de innumera uocum multitudine conso- 
nantiarum dignitati aptae sinl, redigcns eas in paucum defini- 
tumque numerum, iuxta quod omne pretiosum rarum est, eas- 15 
queipsas non sensuali iudicio, quo iiuUa sublilitas cernitur, sed 
rational! arbitrio diuidi, quippe cum ipse eandem scientiam non 
nisi ratione duce a malleorum soiiitu comprelienderit et exinde 
se ad cetera instrumentomm genera mathematice transtuierit. 
In Omnibus etenim una concordiae ratio est, Quod enim pro- w 
portiones pondenim faciunt in nialleis uel cymbalis; ideni eaedein 
in lidibus ratione longitudinis breuitatisque, intensionis remissio- 
nisque faciunt; idem etiam in iistulae foraminibus ratione pro- 
tünditatis siue amplitudinis; idem in omni elementario, quod 
quacumque consona discordia conuentt. Quae omnia uir sapiens 25 
diiigenter prosequitur ipsarumque consonantiamm differenlias 
deinde supponit. In qua pagina illa liaud ignobilis sententia 
subnotatur, in qua quomodo tonus ex duobus scmitoniis et com- 
mate constet, ipsaque inter se semitonia et a commate quid 
distent — nee enim aequalia sunt — ostendit. Quae si quis 30 
facile inlellexerit, cerebro gratias habeat. De monochordi quo- 
que diuisione non minus melJita subiecit; ceteraqne id genus, 
Quae si enumerarc pergam, leuius mo facultas quam rerum nu- 
merus deseret. Nunc de reliquis ordine prosequamur, illud ta- 
men non praetermittenles, quod, cum utraeque supradicfae nu- 
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nieroruiii ralionein ia tractalibus suis rccipiant, in hoc tarnen 
differentia est, quod ilia nuiiieros, haec proportiones piincipaliter 
inuestigat, iicet corporibus ea coaccidere constet. 

Hae autein duae, quae restant, licet impaies quideni sint 
5 quantitate, taiiien minor inaiori suffragium paraL. Sed et in 
hoc differunt, quod, cum utraeque magnitudinem corporalem 
ollicialiter profiteantur, liaec quidcm minor magnitudiiiis imiiio- 
bilis scientiam exerdet, inaior uero niobilis caelestisque niolis 
habitudinem scrutatur. Vnde et minorem, de qua nunc sermo 

10 est, Graeci geometriani a terrae mensura uocauerunt. Haec 
autem quanta efticacia mortalibus necessaria sit, fäcile eolligere 
potest, quicumque rationem terrarum mente concipiat. Inter 
primos enim ratioiiabiles bomitiuin conuenlus cum id iustitia 
pulitica efTecerit, ut in occupationibiis terraruin iion tyraiinica 

15 inuasione, uerumtanien certa mensura uterenlur, id demum 
asti'ictURi est, ut quisque suae occupationis terminuin poneret. 
Sic itaque factum est, ut vi litigia ex priori indiscretione orta 
bellaque eisdein de causis quondam sumpta cessarenl. Id in- 
telligentes ceterae nationes et imitando artilicium commoda se- 

20 cuti et iniientoris Ingenium adntirati sunt. Contigit autem, ut 
aliquando eaedem lerminoruni positiones rapidis quibusdam mo- 
Libus delerentur. Lybiae quippe arenosae accuinulationi;s, Äegypti 
uero undantis Nili superationes supradicta signorum uestigia 
superabant. Vnde Taclum est, ut sapiens quidam uir subtilitate 

25 mentis elatus in secretuni se trai)stulerit, id expendens, qua 
ratione regulam oinnibus saeculis perennem de terrae mensura 
habere posset; immo illud, quod anima in suae diuinitatis the- 
sauro a principio possederat, elicere satagebat. Hie itaque tanti 
uoti compus hac auxiliante a puncto incipiens lineatimque ascen- 

30 dens superflcie mediante in soliditatem usque progressus est. 
Deinde quod punctis singulae lineae terminentur, quot item lineis 
superticies, quot superficiebus soliditas perficiatur, hac duce con- 
secutus est. Subsequenter ergo orbem in partes, partes in 
prouincias, prouincias in regiones, r^iones in loca, loca in ter- 
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riloria, territoria in agros, i^^s in centurias, centurias in iugera 
diuisit, quid centrum, quid diametrum, quid rotundunt, quid 
angulare, quid basis, quid catheta, quid hypolenusa, quid per- 
pendicularc diligenter contemplans. Postremo tantae specula- 
tioni diligentius incumbens remotonim etiani corporum usu geo- 5 
metrico quanlitatem apprehendit, Itaque factum est, ut eeteras 
proponeret r^ulas, quibus altitudo corporum et longitudo uel 
latitudo planttierum profunditasque puteorum sine arliflcis aeces- 
sione coniprehendi possent. Quae quia tibi forsan incredtbilia 
uidentur, de multis pauca proponere non deficiam, ut et idfleri 10 
non impossibile iudices et ab eadem facnltate intclligentiac pauca 
praelibatus non deterrearis. 

Proposita Sil tibi turris cuiuslibet altttudinis mensuranda. 
Accipies itaque arnndinem staturae metientis duplam, cuius medio 
allatn orthogonaliter coninngere calle praedictae subduplam, staturae 15 
inensoris uidelicel aequalem. Hoc autem instrumentum tamdiu in 
planitie circumiacenti ducatur, donec mensor per utranimque anin- 
dinum sumniitates cacumen turris disüncte perspiciat. Quo intuito 
tanta altitudo turris iudicotur, quantum spatium a mensore usque ad 

pedem turris continetur, mcnsoris 20 
tantum longitudine adieeta. Vertii 
gratta. Sit statura metientis a h, 
arundo ei dupla c d, alia ortlit^o- 
naliler ducta ef, altitudo turris 
<f/i. Quod igiturerit 6A adieeta 6«, 25 
idem erit tf h, illo tantum periculo 
depulso, ne inaequalitas planitiei ra- 
tionemimpediat.quodcallidoingenio 
funisextensionedeterminaripoterit. 

Item aliud geometricum ad 30 
idem perspictendum non minus 
perspieuum. Consideretiir cuius- 
lil)el altitudinis umbra eiusdem- 
que umbrae flnis. Quo diligen- 
umbrae cuiuslibet quantitatis uii^a 35 



ter notato 



flno 
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dirigatur, cuius umfara non minus diligenter mensutelur. Quam 
enim proportionem uiiibra ad umbram liabebit, eandem etiam 
altitudo ad altttudinem modis omnibus 
obtinebit. Exempli gratia- Sit altitudo 
mensuranda « b, unil>ra eiusdem c d, 
arundo ef, anindiiiis umbra g h. Sil 
c d duplum ad g h. Erit igitur a b du- 
plum ad e f. 

Ad planitlem uero, quam Graed 
epiphauiam uocant, mensurand^m tali 
utimur artificio. Statuatur mensor, , in 
— campi defmiendi extremitate, sua sta- 
tura breuiore anujdine sibi cgnstituta. 
Haec itaque tamdiu per superficiem dqcatur, donec per summi- 
5 tatem arundinis finis campi perspiciatur. Quo perfecto a sum- 
niitate arundinis usque ad mensoris corpus orlhogonalis linea 
direetc ducatur, locusque staturae, in quo linea ipsa terminablT 
tur, diligenter signefur. Quod enim erit ipsa pars stalurae a 
signata nota iisque ad iiisiim rospeclti orthogonalts lineae, boc 
firit procul dubio tnta 
. statura respectu planitiei 

dfterminandae. Intel! i- 
gentiae causa. Sit pla- 
nities hf, arnndo rf e, 
slatnra n h, uirga ortho- 

^ gonalis d r. Quod orit 

'• a ad r d, hoc erit rt fr ad h f. 

Aliud ad idem. flonstituatur arnndo aequalis metienti in 
termino cpipbantar, cui altera ctiiuslibet quantitatis ortliogona- 
30 liter coniungalur. Quibus sie coniiinctis snrsnm deorsumque 
tamdiu instrumentum dticatur, donec per ntrinsque summan'r 
finis epipbaniae discernatur. Quo notato ipRarnm anindinuin 
coniunctio diligenter perpendatur. Dcinde pars supcrior fixae 
arundinis a coniunotione cum tota swi quantitate comparetnr; 
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eademque comparatio pendentis uirgae et superflciei necessario 

habebitur. Euidentiae ftratia. Sil arundo uisui medentis aequa- 

„ lis a c. Sit planities dtiudicanda 

1? e, airga orthogonaliter pendens 

b d. Sit n b medium a f. Erit 5 

igitur b d medium c e, quod ex- 

perienlem non latebit. 

De putei uero cuiuslibet pro- 
funditate haec non minus subtili- 
ter perdocuit. Primiim enim ab 10 
artifice illiid band obscure inquiratur, ut uidelicet circumduclio 
putei circularis habeatup; deinceps quantitas dtametri coltigatur; 
postrcmo mensor super orani putei stans pedibus suis lignum 
cuiuslibcl quantitatif^ supponat, quod taradiu ante et retro pede- 
templim ducat, donec per summitatcm ipsius li^i alterius par- 15 
tis putei profunditatem cernat. Deinde pars ligni, quae ab ora 
putei eminet, cum statura metientis comparetiir; 
eademque comparatio inuenietur inter diainetrum 
et profundidatem pulei cum statura metientis, 
Exempli . gratia. Sit putei profunditas rf, diame- 20 
truni c n, statura metientis <■</, lignum, quod 
■ staturae comparatiir, '• e, altera pars pntei n b. 
Sit d r triplum ad ^ e. Erit d f triplum ad e a. 
Haec tibi de multis pauca, de prauibus 
leiiissima excerpsi, ut et cius pracccpta uideren- 25 
tur tibi credibilia et attondenti animo non minus 
intelligibilia. His itaque cetcrisque oius praeceptis si quis in- 
stniatnr, per terram uiam sibi in caeluin inß:enio parabit et 
quarstitatem superiorum differentiamqne coniprehendet. Et de 
hac hactenus. De illa tiero, quae rostat, altitudine staturae 30 
coteris praelata breuiter perstringam. 

Haec igitur, quam uides splcndore lucidnm lotnmqne rnr- 
piis quodammodo oculoani, dextra radium, laeua uero astrnla- 
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bium gestantem, quicquid mobilis caeleslisque quantitatis infra 
^planem continetur, mtelligentibus expücat. Haec enim sua dis- 
ciplina comprehensam mundi fonnam, numerum quantitatemque 
circulorum, distantias orbiuni, cursus planelarum, situs signonim 
5 describit, paraltelos colurosque depingit, zodiacum in dnodechi) 
partes mia ratione dispertit, slellarum magnitudinem. poloruiii 
Oppositionen! , axium extensionem non ignorat. Hanc si quis 
sibi priuatam faeere posset, non modo praesentem rerum infe- 
riorum statuni, uerum etiam practerilum uel futurum non diffi- 

10 teretur. Superiora quippe illa diuinaque animalia inferiorum 
naturarum et principium et causae sunt. Et de bac quidem 
multa non minus a supradictis desiderabilia proponerem, nisi ot 
breui sermotie non ossent comprehensibilia exportique artis band 
intelligibilta. 

15 Tu uero, iimenis, enitere pro uiribus, ut incepisti, barum- 

que, quas defmiui, disciplinas amplectere, His namquc imbntus 
et iuuentuteni rationis frenis hoiieste moderaberis et senectutis 
onus — ita enim quidem uocant — iucimde consolaberis. Quid 
enim putcrius quam in iuuentute, quae uitiorum facilis imitatrix 

20 est, habere, quo ipsam a uitüs temperes, uirtuti applices? In 
senectute uero, quae quodammodo natuialiter uirtiitis susceptrix 
est, quo alios ac iuniores a deuio tramite diuertas, uiae reddas? 
Jta etenim et aetas et mores concordi uirlute honesLata pulcrius 
elucescunt. Verumtamen quoniam hae ipsae, quas laudo, non 

25 omnes apud eosdem facile reperiuntur, operae pretium erit, di- 
uersarum gentium doctores adire, quodque in singulis elegantius 
reperies, memoriae mandare. Quod enim fiallica studia nesciunt, 
transalpina reserabunt; quod apud Latinos non addisces, Graecia 
facunda docebit. Vt enim aninia, corporam dispensatrix, non 

30 in Omnibus bumanis partibus omnes exercere potest potentias, 
uerum aliud in capite, aliud in corde, aliud item in hepate ope- 
ratur, ipsius etiam capitis partes diuersas diuorsis offK^iis dedi- 
cauit — in porta enim iinaginatur, in medio ratione utitur, in 
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puppi, id est occipitio , memoriam abscondit — ; cordis item 
sinistram procreandis arterüs, dextram uero uenis suscipiendis 
aceommodauit; in hepate etiam ipso per choleram, quae calida 
et sicca est, appetit, per melancholiam, qiiae frigida et sicca 
est, continel, per san^inem, qui calidus et httmidus est, diri- 5 
git, ptT phlegma, quod frigidum et humidum est, expelüt: sie 
eadetn dispensatrix, eum non omnis r^io omnis probitatis 
susceptibilium niroruin fecunda sit, aliam in' atia disciplinam 
constitiiit, prout susceptibüe corpus aliud alio eius diuinitati 
conuenienlius est, ut, quod in una mundi parte efficere non 10 
ualet, in nno nitmdo effieiat, 

His dictis eum suis siinul passibus moderalis discessit. 
Ego me, reruni auditarum qnodammodo stupidus, demum con- 
tuli exindeque aliquanto studiosius singuiis artibus anitnum ap- 
plicaui unaque iectiono perlecLa aliam desideraui maioH afTcclu, 15 
ueluti, si reliqiia deessel, nihil mihi lecta conferret; id ex hoc 
proposito exspectans, ut iuuenlutem moderari, senectutem con- 
solari possim. Et ego certo, eum a Salemo ucniens in firaecia 
maiore quondam philosophum Graecum, qui prae ceteris artem 
medicinae naturasque rerum disserebat, sentenliJs praetemptarem, 20 
causam scilicet quaerens, qua ui et natura magnetes ad se fer- 
rum trahant, eiiisque super hac re ceterisque simiübus solutione 
audita ipse mihi uicissim proponeret, dicens: ,Si, inquit, per 
medium terrae globum foraminis quam ampli hialus pateret, 
rupesque non parui ponderis ui magna iniceretur, quorsum, 25 
quaeso. euaderet, cum nee in caelum pondera ferri possint, nee 
sit in praecipiti illo, a quo pondus sustineatur?'; mea item 
super hoc ratione audita id in fine disputationis nostrae eum 
asserentem audiui, lectiones scilicet disciplinares earumqne labo- 
res penitentiam non consequi. Quod cum mihi minus intelli- 30 
genti exponeret, inquit: Eum enim, qui se in secrelum rebus 
relictis transfert, pui^atoriis uirtutibus roboratus, cum de his, 
quae inter mundanas illecebras gesserit, paeniteat, id certe, quod 
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didicerit, nunquam odisse, immo, quod de tau fönte profundius 

non hauserit, id Trequenter culpare. 

Hactenus, carissime nepos, tibi causam itineris mei per 
diuersarum regionum doctores flexi satagens explicauj, ut et 
5 me iniusLao accusationis tuae onere alleuiarein et tibi eonin- 
dem studiorum afTectum applicarem, ut, cum ccteri gazas suas 
multipliciter explieauerint, nos scientiam proponamus. Vale; et 
utrum recte disputauerim, tecum diiudica. 
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Einleitung. 

All^neiner Charakter der Sehrift. 

Die Gestaltung des Textes der Schrift „De eodem et diuerso" 
Ton Adelard von Bath hat zur Grundlage die, soweit bekannt, 
einzige uns überlieferte Handschrift der Pariser National- 
Bibliothek, lat. n. 2389. Pgnit. XII. Jahrhdt, fol. 82 "—91'-. 
Das Werk, dem ein Widiniingsbrief des Verfassers an den Bischof 
Wilhelm von Syracus (3,1) vorausgeht, führt in der Hand- 
schrilt die Überschrift Adelanlas ad nepotem de eodem et di-ierso 
(4, 5). Eine Hand des 17. Jahrhunderts hat noch einmal den 
Titel Addardi de eodem et diuerso dialogus an den oberen 
Rand der Seite gesetzt, in deren Mitte der Widmungsbrief an- 
fängt. Daher folgt jetzt unmittelbar hinter, der Überschrift zu- 
nächst noch, der Schluß des voraufgehenden Werkes Adelards 
„Quaestioiies naturales". 

Bislang sind nur ganz geringe Bruchslücke des Traktats 
„De eodem et diuerso" veröffentlicht. Zuerst teilte Jourdain^) 
die Dedikation und die Einleitung mit. Sodann ist ein für die 
Uni Versalienfrage belangreiches Stück abgedruckt bei Hauf eau *). 
Allerdings sind beiden Forschern bei der Veröfientlichung eine 
Anzahl von Versehen unterlaufen. Endlich findet sich bei Jour- 
dain^) eine gedrängte Inhalts -Angabe, vornehmlich von 



') Jonrdain, Recherchen criiiques sur l'äge et l'origine des traductioHs 
Inlines d'Aristote. Paris 1843. nonv. ädit. p. 452 - 54. S. 3, 1—5.20 bia EU 
den Worten ginktra illa multum uerbis accomiHodans hoc uoce exorsa est. 

') Hanr^au, Histoire de In philosophie ncolasfü/ue. Paris 1872. 
1, 349 f. S. 11,18—12,31 des Textes von genoi et apeeie« bis omnla oni- 
niHf» uerba a fahUate abaoluam. 

>) a. a. 0. 3. 260—78. 
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S. 4, 25— 17, 20, während von dem übrigen Teile nur fünf kurze 
Stellen, welche über die Geometrie und Astronomie handeln, im 
Urtext angeführt sind. 

Das Manuskript selbst ist im allgemeinen frei von Lücken 
und größeren Verderbnissen; nur einzelne wenige Stellen weisen 
Verbesserangen einer zweiten Hand auf. Daher bot die Fest- 
setzung des Textes keine allzu großen Schwierigkeiten, wie eine 
Einsicht in den kritischen Apparat lehrt. Beim Druck des Texles 
wurde die jetzt geltende Schreibweise zu Grunde gefegt und die 
von dieser abweichende, im Mittelalter gebräuchliche nur dann 
als Variante gesetzt, wenn sie b^ründeten Anlala zu Mißver- 
ständnissen und Verwechselungen bieten konnte. 

Hinsichtlich der Form der Abfassung ist die Mischung i) 
von Prosa und Poesie charakteristisch. Doch überwiegt erslere 
bei weitem. Damit verbindet sich eine all^orische Darstellung 
in Form eines Briefes des Verfassers an seinen Neffen, welcher 
ein Gespräch zwischen der Philosophie, Philokosmie und Ade- 
lard enthält. Die Philokosmie samt ihren Begleiterinnen*), Reich- 
tum, Macht, Würde, Buhm und Lust, tritt ebenso wie die Philo- 
sophie, in deren Gefolge sich die sieben freien Künste befinden, 
personificiert *) auf. Die Bedeutung des Wortes Philokosmie ist, 
wohl im Anschlug an theologische^) Anschauungen, eine ethische, 
Sinneslust im allgemeinen bezeichnend, erweitert sich aber zu 
der von Sinnlichkeit überhaupt, so da^ auch der erkenntnis- 
theoretisch-metaphysische Gehalt des Wortes zur Geltung kommt. 
Da nun der gröüte Teil des Briefes der Philosophie und Philo- 
kosmie in den Mund gel^t ist, von denen die erslere nach dem 
Vorgange des »Oberliauples der Philosophen" — es ist, wie das 



') Dieselbe httt sohnlmttßige Geltung erlangt nnd erecbeJDt in tthnlicher 
Weise bei ßoethius de conaolalione phüosaphiae, Martianus Capella de 
nuptiin mioloyiae et Mercarii, Bernardus Silueatria de miindi wiiuersitate, 
AlftUus delnaulia de,plancfa naturae. Man vergleiche auch D ante' b Coneito. 

') Ebenso werden beiBoetbiua de consolatione phUnsopkiae Lib.III,2 
(ed. Peiper S. 53,45) als Formen dee menschlichen Glttckes opes, honoree, 
potentia, gloria, uoluptas vor Angen gefflhrt.. 

") Fersonificierung der letzteren auch hei Martianus Capella a.a. 0. 
und Alanue Antklaudian. 

*) Stephan. 3. h. v. 
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Game lehrt, Plato gemeint, wenngleich er nicht ausdrücklich 
mit Namen genannt wird — als „Ebendieselbe", letztere als .die 
Verschiedene" bezeichnet wird, so führt die Abhandlung den 
Titel „De eodem et dhterso" (3, 26). Zwar fmdet sich bei Plato 
nirgends der Ausdruck Philokosrnie, doch ist sowohl dieses Wort 
in seiner freieren Anwendung, wie die beiden der Philosophie 
und Philokosrnie zugeteilten Beinamen offenbar mit Bezug auf 
den platonischen Timaeus gewählt. Denn zwei grundverschiedene 
Substanzen sind es, die dort das Universum constituieren, Geist 
und Körper, deren Prinzip die tavTätr/g und liegötti^ *) ist. Sie 
gehören der einen sich stets gleich bleibenden oder der vergäng- 
lichen Natur an, weiche die eine und dieselbe oder die andere 
Natur genannt werden. Von den Gegenständen der unveränder- 
lichen und veränderlichen Welt, welche sie betrachten, haben 
Philosophie und Philokosrnie ihre Beiwörter erhalten. In Über- 
einstimmung mit den Objekten, die einer dieser beiden Naturen 
angehören, wird die wahre Erkenntnis aul das Geistige, das sich 
gleich Bleibende, die bloß Individuelle Wahrnehmung aber aul 
das Körperliche, Veränderliche, Entgegengesetzte zurückgeführt. 
Doch verläßt der Autor diese platonische metaphysisch-ontolo- 
gische Basis der Betrachtung im weiteren Verlaufe der Schrift 
und begiebt sich auf das Gebiet der Logik. Denn Gattungen und 
Arten bedeuten sowohl das ontologische Prinzip der Entstehung, 
als auch den logischen Wert der allgemeinen Begriffe. Daher 
erhalten die Begriffe eine mehr dialektisch-logische Deutung und 
werden ausschließlich in diesem Sinne angewendet, so daß die 
Gliederung und Ordnung derselben in den Vordei^rund tritt. 
Es bedingen demnach einander Inhalt und Methode insofern, als 
eine Lösung der sachlichen Widersprüche und zugleich eine Ver- 
söhnung der Meinungsverschiedenheiten der Autoritäten versucht 

'I Tim. 35 A (ed. Wrobel 8. 32), Boeth. iuslit. arithma. 11,31: illam 
primam immatabilem natoram unios eiusdemquo substaptiae nocant, hanc 
uero alterios . ■ . Vgl. Bernardus Siluestris, De muadi uniuersitaie libri 
dttO aiue Megacosmus et MKroconmus ed. Barach u. Wrobel. Innsbruck 
1876. Lib. 11, 13. S. 61, 1 ff.: Erant igitur duo rerum principia, unitas et 
diuersum. Dinersuin longe retro antiquiasimum. Vnitas Don inceperat: Sim- 
plex, intacta, solitaria. es se in se permanens, inflnibilis et Heterna. Ynitas 
deoB. Dinersnm non aliud quam hyle eaqae indigens forma. 



„Google 



40 AdelarduH BatbeneiB, De eodem et dinerBO. 

wird, um so zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen. Wir 
haben es also hier mit den ersten Kalmen jener Methode zu 
thun, die später von Äbaelard endgültig begründet und zur 
allein herrschenden gemacht worden ist ^). Das gleiche Problem 
des Einen und Verschiedenen behandelt Johannes Saresberi- 
ensis, in seiner Methode von Äbaelard beeinflußt^). 

Der Wettstreit zwischen der Philosophie und Philokosmie, 
von denen die eine Adelard, der selbst der Ptiilosophie als 
Helfer zur Seite steht (14, Hl), durch den Preis der Vernunft 
{9, ä3--14, 30), die andere durch Hervorhebung der Sinnlich- 
keit (5, 21 — 9, 22) für sich zu gewinnen sucht, endet mit dem 
Siege der ersleren (17, 17). Aus Dankbarkeit für die ihr bei 
der Abwehr der Gegnerin geleisteten Dienste und in zuversicht- 
lichem Vertrauen auf die künftige Bedeutung ihres noch jugend- 
lichen Verteidigers enthüllt ihm die Philosophie Natur und Cha- 
rakter der ihre Gefolgschaft bildenden Junglrauen (17, 23—33, 11). 
Der Dialog soll für den Neffen ein Sporn sein, nicht derSinnen- 
lust, sondern dem höheren geistigen Erkennen nachzustreben ; 
er soll ihn veranlassen, sich loszusagen von der falschen Auf- 
fassung des vermeintlichen Unwerts der Wissenschaften (4, 7; 
5, 22; 9, 32) und sich mit Eifer auf die Philosophie zu werfen 
(34,5). In b^eisterten Worten fordert ihn daher Adelard 
durch wiederholte Hinweise auf die intellektuelle und ethische 
Bedeutung (33, 17 und 32) der Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften zu eindringendem Studium auf, indem er so zugleich 
sich selbst von den wegen seiner Liebe zu den Wissenschaften 



■) Abaeiard, Sic et non, Prologua Migne, PL. 178, p. 13« C 
= Cousin, Oum-ages inedits d'Äbüai-d. Paris 1836. S. 10: Üilige;iter et illud 
discuttendum, ciim de eodem diuersa dicuntur . . . Deniflo, Die Sentrmen 
Abaelards und die Bearbeiiungen seiner Theologie vor Mille des 12. Jhdts. 
im Archiv f. Litleratur- und Kirchengeseh. d, Mittelalters. Berlin 1885, I, 618, 
Die Universitäten des MUletaltera bis 1400. Berlin 1885. I, 45 f. Denifle 
n. Chatelain, Chaiiularium universitatls Ftirisiengis. Paris 1889. I. Introd. 
p. XX VII. Endres, Über d. Ursprung u. die Entwieklung der srholast. 
Lehrmethode im Fhilon. Jahrbuch. Fulda 1889. 11,52. 

') Job. Saresber,, Metalog. III. 9, Migne, PL. 199,p.908C: Cetenim 
BJcut diuersum, aic et idem alicui multipliciter dicitur; nani utrumque genere. 
specie et nuniero. 
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(34, 5) wider ihn erhobenen Vorwürfen reinigt (3, 12). Dabei 
unterlälät er es nicht. Hie Schwierigkeiten vor Augen zu führen 
(5, 9), welche einer völligen Durchdringung der Philosophie ent- 
gegenstehen (3,5; 17,31; 33,30). Eine solche ist selbst dem 
zünftigen Philosophen, welchem doch die wissenschaftliche Be- 
schäftigung eine Quelle der Berriedigung und Erhebung ist, nicht 
möglich (5,9; 12,5), der Laie hingegen empfindet schon bei 
ihrem Anblick Widerwillen und geht jedem Streben, sich die- 
selbe zu eigen zu machen, aus dem Wege. 

Was Schliefelich die Stellung der Schrift innerhalb der " 
Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie betrifft, so lägt 
sich in ihrer Gesamtanschauung die Einwirkung der concreten 
Zeitverhältnisse nachweisen. Die Ideen sind in mehr oder min- 
der modificierter Fassung den Verhältnissen der damaligen Zeil- 
strömung entnommen. Adelard steht unter dem Einflute der 
philosophischen Theorien seiner Zeit und hat sich den Inhalt 
der gesamten überlieferten damaligen Bildung in weitestem Um- 
fange zu eigen gemacht. Aus diesem Bildungsmaterial entlehnt 
er das, was ihm zur Grundlegung seines Systems brauchbar er- 
scheint, indem er zugleich die überkommenen Gedanken in sei- 
nem Sinne zu fördern sucht. Er sichtet so den Wissensstoff, 
ohne doch selbständig produktiv und schöpferisch zu sein. Er 
sucht, die damals bekannte Litteratur zu einem einheitlichen 
Bilde zu verarbeiten, seinen Zwecken entsprechend zu verwen- 
den, und bemüht sich, die alten Leliren dem Verständnis seiner 
Zeit angemessen wiederzugeben. Er hat also im wesentlichen 
nicht neue Balmen eingeschlagen, sondern lehnt sich in der 
Hauptsache an alte Quellen an, jedoch mit Bewahrung einer ge- 
wissen Selbständigkeit Von welchen Faktoren er im beson- 
deren beeinflußt worden ist, welch' mannigfache Beziehungen 
ihn mit seinen Voi^ängern und Zeitgenossen verknüpfen, hier- 
über wird bei der Behandlung der einzelnen Fragen Aufschluß 
gegeben werden. Das System als ganzes durchziehen vor allem 
platonische Einwirkungen. Adelard ist bis zU" einem gewissen 
Grade Eklektiker, doch so, daß der innere, geistige Zusammen- 
hang mit Plato nicht verloren geht. Dieser gilt ihm als der 
Meister der Philosophie, welchem er die größte Verehrung und 



./Google 



43 Adelardns BathenaiB, De eodetn et diuerso. 

Hochachtung zollt ^). Darum bildet das Timaeus-Fragment in 
der Obersetzung des Chalcidius, das als erster Versuch einer 
Konstruktion des Welt^anzen aus philosophischen Prinzipien in 
der mittelalterlichen Philosophie einen so großen EinfluEa ausge- 
übt hat, wie keine andere Schrill Pialos, die hauptsächlichste 
Grundlage seiner Ausführungen. Sie sind im wesentlichen eine 
christlich modiflcierte Reproduktion jener Lehren. Ferner wur- 
zelt sein Piatonismus in Augustin sowie in Boethius, der auch 
für seine pythagoreisierenden Anschauungen und für die wenigen 
aristotelischen Elemente die Vermittlung geboten hat. Darieben 
ist von mittelalterlichen Piatonikern die einflußreichste Pilegerin 
des Piatonismus, die Schule von Chartres, von ausschlag- 
gebender Bedeutung für seine Philosophie. Vor allem kommt 
hier in Betracht das Haupt derselben, Bernhard von Char- 
tres, mit seinem Bestreben, Plato und Aristoteles zu vereinigen, 
ferner Thierry von Chartres, Bernhard Silvester mit sei- 
ner in das Gewand dichterischer Phantastik gekleideten Kosmo- 
gonie und Wilhelm von Gonches^), der ihm als Physiker 
nahe steht und seinerseits eine gewisse Abhängigkeit von Ade- 
lard aufweist. In einem geistigen Vcrwandtschalls- Verhältnis zu 
Adelard steht auch Willielm von Auvergne'). Mit den 
orientalisch-arabischen Wissenschaften, der Mathematik, 
Physik, Medizin, ist Adelard gleichfalls in Berührung gekommen. 
Freilich war seine Kenntnis derselben noch nicht in dem Um- 
fange ausgebreitet und so tiefgehend, wie dies später der Fall 



') Princepe philosopbornni (4,2), fniuiliaris meus (13,20), inena Plato 
(13,34), philo9ophus (15,23) sind die Bezeichnungen, mit welchen Plato ein- 
geführt wird. Über die allgemeine Wertachätzung Plat«s vgl. Uaumgart- 
ner. Die Philosophie des Alanua de Insults, im Zusammenhange mit den 
Anschauungen des 12. Jhdts. dargestellt, in Baeumker n. v. Hertling, 
SeUr. z. Gesch. der F^ilomjAie d. MütelatUrs, Monster 1896. Bd. 2. H. 4. 
S. 9. Anm. 1. 

') Werner, Die Kosmologie u. NiUurlehre d. ackolast. Mittelalter» mit 
spezieller Beziehung auf Wilh. v. Conches, Sitzungsher. d. Wiener Akad. d. 
Wüsensch., philos.-hislor. Kl. 1873. Bd. 75. S. 309 ff. 

■) Werner, Wilhelme von Aucergiie Verhältnis zu den Ptatonikeru des 
12. Jahrhdt»,, SUzungsber. d, Wiener Akad. d. Wissenach.; philoa.-histor. Kl. 
1873, Bd. 74. 8. 120 ff. 
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war. Denn erst seit der Mitte des 12, Jhdts., nachdem der 
reiche Schatz der arabischen Litteratur dem Abendlands von 
Spanien aus erschlossen, und so der Gesichtskreis der Scholastik 
bedeutend erweitert worden war, übte die arabische Wissen- 
schaft, vor allem auch die Philosophie, eine nachhaltige Wir- 
kung aus. Diese Bekanntschaft mit den Arabern hat aber in- 
sofern greiibaren Einfluß auf ihn gewonnen, als er die Wichtigkeit 
der Natur-Erkenntnis und Natur-Behandlung kennen lernte. Dem- 
gemäß betont er, daß empirische Forschung und Speculatton 
in gewissem Sinne gleichberechtigte und sich gegenseitig ergän- 
zende Erkenntnismethoden seien, die man nicht vorgefaßt beur- 
teilen dürfe, sondern recht verstehen müsse. Seine Empirie fußt 
also nicht lediglich aul dem Boden der schriftlichen Autorität, 
sondern gründet sich auf eine für seine Zeit immerhin ziemlich 
ausgedehnte, nicht ganz gewöhnliche Welt- und Naturbeobach- 
tung {32,28! 33, 18). Offenbar hat er aber mit diesen empi- 
rischen Bestrebungen nicht ganz allein gestanden, wie dies das 
Interesse an lebendiger Natur- Erkenntnis bei Wilhelm von 
Gonches ') erweist. Trotz dieses empiristischen Individualis- 
mus teilt sein Denken völlig die platonislerenden Tendenzen 
seiner Zeit und ist unberührt von irgendwelchen tiefer wirk- 
samen Einflüssen des Aristoteles, die sich bald nach ihm als 
Beginn der peripatetischen Scholastik und somit als der ent- 
scheidende Wendepunkt innerhalb der Entwicklung der Philo- 
sophie des Mittelalters in höherem Grade bemerkbar machen. 
So ist Adelard durch die Vielseitigkeit seiner Bildung, durch 
den weiten Kreis seiner wissenschaftlichen Bestrebungen, die ihn 
nach den verschiedensten Richtungen hin führten, eine anziehende 
Erscheinung in jener Zeit der Gährung, in welcher die mannig- 
fachsten Tendenzen der wissenschaftlichen Spekulation einander 
heftig befehdeten, und die zi^leich die Vorberettungs-Epoche für 
die Blüte der Scholastik im 13. Jhdt, ist. 

Bei der Analyse der Schrift wird zunächst die Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, sodann die Psychologie be- 
handelt werden, der sich die Darlegung der Ethik und zum 



') Werner a. a. 0. 
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Schluß der Abriß der sieben freien Künste anreihen wird. 
Doch war eine scharte Scheidung der einzelnen pliilosophischen 
Disziplinen bei der engen Verwandtschaft der Gebiete nicht im- 
mer streng durchführbar. 

I. 

Erkenntnistheorie und Metaphysik. 

Der erkenntnistheoretisch-metaphysische Standpunkt Ade- 
lards wird im allgerneinen dadurch cliarakterisiert, daü er seinen 
Ausgang von' Piatos Realismus nimmt. Mit diesem sucht er 
indessen die Berücksichtigung des Empirischen und In- 
dividuellen zu vereinigen, was bei dem Verfasser der „Quae- 
.stiones naturales" nicht anders zu erwarten ist. Daher kommt 
er auch in der wichtigsten erkenntnistheoretisch-metaphysischen 
Frage der damaligen Zeit, der Universalienfrage, zu einer 
Anschauung, die unter Festhaltung der platonischen fdeen- 
lehre das Reale zugleich in die Individuen setzen will. 

Was das erste Element des Erkenntnis-Prozesses, die sinn- 
liche Erkenntnis, betrifft, so bleibt hier die psychologische 
Frage nach dem Wesen und der Entstehung der Sinneswahr- 
nehmung autier Betracht. Adelard beschränkt sich darauf, bei 
der Rezeption der Gesichtswahrnehmung durch die Seele auf 
den Gegensatz hinzuweisen, welcher zwischen der roh sensua- 
listischen Vorstellungsweise Epikurs, der zufolge die Gestalt des 
gesehenen Gegenstandes unmittelbar selbst in die Seele dringt 
und dort einen Abdruck hinterläM, und der Anschauung anderer 
Philosophen besteht Eingehend erörtert er die Schwierigkeilen 
dieses Problems in den „Quaestionex Hattii-alea" '). Dort schließt 
er sich in der Theorie des Sehens unter ausdrücklicher Wider- 
legung von drei anderen Auffassungen an Plato^) an, während 
er die Erklärung der Gehörsempfindungen aus Boethius*) schöpft. 

') Cp. 20 ff. Vgl. Banmgartnur, Alaiius. S. 18 Aora. 4 u. 5. 

') Timaeux 45 B ff. (ed. Wrobol S. 52 ff.) und Chalcidius S. 271 
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Die gleichen Anschauungen teilt Wilhelm von Gonches*). 
In der vorliegenden Schrift richtet Adelard sein Hauptaugen- 
merk auf die erkenntnistheoretische Seite und sucht den 
objektiven Geltungswert der Sinnes-Erkennlnis zu bestimmen. 
Derselben ist keine Beweiskraft zuzuerkennen; sie vermittell uns 
kein sicheres, objektives Wissen, sondern nur eine subjektive 
Anschauung oder Meinung (13,20), für welche lediglich der un- 
mittelbare Eindruck eines jeden Gegenstandes maßgebend ist. 
Denn die Thätigkeit der Sinne ist auf den Kreis der körper- 
lichen Objekte eingeengt; sie geht nur auf das Concrete und 
Individuelle, nicht aber auf das Allgemeine, das intelligtble Sein 
(12,11). Darum ist den Aussagen der Sinneswahrnchmung nicht 
der geringste Wert der Gewißheit beizul^en. Der Erkenntnis- 
wert der sinnlichen Eigenschaften ist ein völlig schwankender, 
wie dies Beispiele aus dem Gebiete der alltäglichen Erfahrung 
erhärten (13, 5 ff.). Die auf solchem AVege entstandenen Vor- 
stellungen sind zwar dem verwissenschaftlichen Denken geläufig, 
doch haften sie einer näheren Prüfung nicht stand. Denn die 
Wahrnehmung ist unendlich vielen Täuschungen ausgesetzt und 
vermag uns darum keine wahre Erkenntnis zu bieten. Wieder- 
holt wird die platte sensualistische Anschauung, alles, was uns 
sinnfällig in die Erscheinung tritt, als wahr und seiend anzu- 
nehmen , bekämpft. Dabei wird die Subjektivität ^ in allen 
Wahmehmungsurteilen klar und scharf hervoiyehoben, da ein 
und dasselbe Objekt verschiedene Empfindungen hervorrufen 
kann. Die Sinneswahmehmung trägt demnach so wenig den 
Charakter des irrtumsfreien Wissens an sich, daß sie uns viel- 
mehr gewaltsam von der Erforschung der Wahrheit dadurch 
abhält, daß sie den Geist in der Bethätigung seiner Kräfte 
hemmt') (13,23), Denn letzlere können sich erst dann frei 
entwickeln und entfalten (5, 3), wenn die Mannigfaftigkeit der 



') Wilh. V. Conchee (Honorius Augustod.) ile phi/osophia mimd 
l^i q«atvor. IV, 26. Migne, PL. 172, p. 96 A f. 

•) Vgl. Boeth., lie, consol. phil. SAh. V. 4 i.S. 133, 71): Omne eoim 
quod cognOBcitur, non secuDtlum sai aim, sed »ecundum cognoscentitun potioi 
comprehenditur facultatem. 

') Vgl. Tim. 44 A (S. 49) Chaleid. n.- 210 (S, 249). 
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sinnlichen Erscheinungen nicht in beständigem Wechsel bis zu 
dem .Sitze 1) der Seele" tritt (13,26). Denn gerade durch die 
Eindrücke der Außenwelt wird die Kraft des Geistes geschwächt 
(13,28), von der wahren Einsicht abgelenkt (12,14) und das 
Licht der Erkenntnis verdunkelt (16,26). Hierbei trägt Adelard 
nicht nur rein , metaphysische Theoreme vor, sondern er zeigt 
vielmehr auch für die äußeren Erscheinungen Aufmerksamkeit 
und verbindet so mit der Spekulation die Empirie. Er ist mit- 
hin weit davon entfernt, die relative Bedeutung der Sinneswahr- 
nehmung gänzlich außer acht zu lassen. Anderseits darf diese 
aber auch nicht überschätzt werden. Sind doch die Sinne außer 
Stande, uns anzugeben, wie sie empfinden, und was sie selbst 
sind (14, 9). Sie nehmen weder ihr Empfinden, noch sich selbst 
wahr, vielmehr bedarf es hierzu einer höheren seelischen Kraft. 
Durch die Wahrnehmung erkennen wir weder die Art und Weise 
ihrer Entstehung, noch ihr Wesen, mithin auch nicht das Wesen 
eines Dinges überhaupt. Zur Erkenntnis dieser Voi^nge ge- 
langen wir allein durch die Analyse des Wahrnehmungsbildes 
mittelst des Denkens (14, 5; 27, 17). Somit ist der Betrach- ' 
tungsweise aller derer, die sich auf die Wahrnehmung als die 
höchste Autorität berufen, der Boden entzogen mid der Sensua- 
lismus zu Falle gebracht, indem die Unhaltbarkeit desselben 
dargethan ist. 

So verwirft Adelard das Zeugnis der Wahrnehmung zu 
Gunsten der Verstandes-Erkenntnis und spricht dieser die 
alleinige Gewißheit zu (14, 33). Nicht aus der Sinnlichkeit, son- 
dern lediglich aus dem Verstände können die Kriterien der Ge- 
wißheit, die allgemeinen Begriffe, begründet werden (13,4). Nur 
eine Auffassung, die höher steht als die sinnliche, die geistige 
Seelenkrall, vermag über die Erscheinungen zu einer höheren 
Erkenntnisweise, zur Wahrheit vorzudringen. Der Verstand un- 
terliegt keiner Täuschung wie die Sinne, sondern er ist es, der 
allein die Menschen zum eigentlichen Erkennen befähigt und so- 
mit die einzige Quelle des Wissens bildet. Er ist der Führer 

*) Ygt. ChaIcU. Q. 194 (8. 237): Est ergo aenaus pasaio corporia 
qnibuBdam extra positis et pulsBotibus uarie, eadem pasaione uaque ad animae 
aedem commeante. 
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und Gebieter seiner Diener, der äußeren Sinne, welche er be- 
herrscht und überragt (14, 2). Durch ihn entsteht nicht bloß 
das Wissen von der Außenwelt, sondern auch das von den Ob- 
jekten der geistigen Innenwelt, das Wissen des Geistes von sich 
selbst, insofern die Seele mittelst des Verstandes sich selbst im 
Selbstbewußtsein erfaßt (!0, 23). Die Seele erkennt alles Kör- 
perliche und Intelliginle. Sie vermittelt uns einerseits die Kenntnis 
des Wesens der Dinge, ihrer Ursachen und deren höchster Prin- 
zipien, anderseits gelangt sie bei der Reflexion auf ihr eigenes 
Inneres auf dem Wege der Selbstbeobachtung zur Selbsterkenntnis, 
zur Erkenntnis der Vernunft und des Verstandes, von denen 
erstere das Werkzeug ihres Erkennens, letzterer das ihres For- 
schens ist (10,6). In Anlehnung an Augustin'), der zuerst 
das Prinzip der Selbstgewifiheit des Bewußtseins mit voller Klar- 
heit angesprochen und als Ausgangspunkt der Philosophie for- 
muliert und behandelt hat, wird die Erforschung der inneren 
Erfahrung als der Grundfaktor der Weltauffassung, die Selbst- 
beobachtung, die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterkennens, 
die b^ründet ist in der Geistigkeit und Einfachheit der Seele, 
als Grundlage aller Erkenntnis hingestellt. Die Seele muß sich 
nicht, wie die Sensualisten mit Unrecht behaupten, mit dem 
Denkinhalt begnügen, welchen ihr die Sinne durch ihre Einwir- 
kung von außen zuiuhren, sondern sie besitzt neben den sinn- 
lichen, durch die leiblichen Oi^ane vermittelten Vorstellungen 
auch ohne diese Vermittlung im eigenen Inneren erzeugte, nicht- 
sinnliche, rein gedankenhafte Erkenntnisse (10, 14), denen eine 
höhere Wertung als den Sinneserscheinungen zukommt. Nur 
diese von den Sinnen unabhängigen, intelligiblen Erkenntnisse 



') AugustiD, de Irmü. Lib. Vni, 6. u. 9 (Migne PL. 42. p. 953): 
Quid enim tarn intime ecitnr seque ipaum esse sentit, quam id, quo etiam 
cetera sentinatur, jd est, ipse animus? ibid. X, 7 n. 10 {FL. 42, p. 979): 
Quid enim tarn cogaitioni adest, quam id quod menti adest? Ant quid tarn 
menti adest quam ipaa mens? ibid. X, 8 ff. ibid. XIV, 4 n. 7 {PL. 42, 
p. 1040): Nihil enim tarn nouit mens, quam id, qnod sibi praesto est; nee 
nienti magia quicquam praesto est, quam ip»a aibi. ibid. XIV, 5, n. 8 {FL. 
42, p. 1041): Quid enim Bcimne, ai quod est in nostra mente neacimua, cum 
omnja. qnae acimiiB, dod niei moiite scire possimus. Vgl. Storz, Die Phi- 
loKopkie des heil. Au^stitms. Freibnrg i. B. 1882. S. 38. 
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können Ansprach erheben auf objektive Allgemeingülligkeit und 
absolute Wahrheit. Diese Begriffe, welche die Seele aus sich 
selbst schöpft, sind die höchsten Grandsätze des Erkennens über- 
haupt, und nach ihnen beurteilt die Seele das durch die Sinne 
überkommene Vorstelhmgsmaterial (10, 11). Aus dem sinnlichen 
Erfahrungsstoff werden aber nicht, wie bei Aristoteles, die 
Begriffe durch Abstraktion gewonnen, sondern die Seele wird 
durch denselben nur äußerlich zur Bethätigung ihres intellek- 
tuellen Erkenntnisvermögens angeregt. In Übereinstimmung mit 
Augustin wird die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterken- 
nens im Gt^ensatz zu der von Aristoteles vertretenen Mittelbar- 
keil des Erkonnens betont. Die Ideen rahen in der Seele schon 
vor dem Eintritt derselben in den Körper (10,4). Daher em- 
pfängt die Seele durch die Sinne keinen neuen Erkenntnis-In- 
halt, sondern sie wird dureh die Wahrnehmung gewissermaßen 
nur an die ihr schon innewohnenden Ideen erinnert^) (10, 10), 
Allerdings ist ihr geistiges Erkenntnisvermögen durch ihre Ver- 
bindung mit dem Leibe sehr geschwächt, doch hat sie das 
Wissen, welches ihr im Zustande der Pifiexistenz zu Teil ge- 
worden ist, nicht gänzlich eingebüßt (10.!)). Demgemäß ist sie 
auf Grund der Thatsache, dali sie die Ideen in einem früheren 
Leben geschaut hat, imstande, einerseits das Zusammengesetzte 
in seine Teile aufzulösen, und diese selbst bis auf die einfach- 
sten begrifflichen Urelemente hin zu verfolgen, anderseits aber 
wiederum letztere allmählich mit den ihnen eigentümlichen For- 
men oder individuellen Bestimmungen, Qualitäten, Proprietäten 
zu umkleiden und so zu der Mannigfaltigkeit der zusammenge- 
setzten, sinnialligen Dinge zu gelangen*) (10, 11 ff.). Diese Fä- 



') Boeth. ile rononl. phil., Lib. V, 5 (S. 136, 1 if.): Qnod si in 
corporibus sentiendis, quamuie aflicinnt instrumenta senanum rorinsecua ob- 
iectae qualitates animiqup agentie uigorem pasaio cotpuria anteredat, quae in 
ae Bctam mentia prouocet ejiRitetqne interim quieaccntoa intrinaacus fotmas; 
ei in aentiendis inquam corporibus aniinna nun paaainni? inaignitur, aed ex 
ana ul aubiectain corpori iodicat pasaionem, qunnto magia ea quae cunctja 
corporum affectionibus absoluta sunt, in diacemendo oon obiectn extrinascua 
sequuDtuT, aed actum auac mentia e:tpe(]innt, 

») Boeth. de consol. phi/., T,ib. V 4 (S. 134, 85 ff.): Intel bgentlae 
uero celaior ocalus exiatit: anpergresaa numque nniueraitatis ambitum ipsam 
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higkeit der Seele, aus dem Einzelnen das Allgemeine abzuleiten 
und in gleicher Wei^e den entgegengesetzten Weg einzuschlagen, 
aus der intelligiblen Well die Sinneswelt hervorgehen zu lassen, 
stellt sich als eine Entfaltung des Seelenlebens und Idealisierung 
der Sinnlichkeit dar, insofern als die verschiedenen Grade der 
Abstraktton mit den Stufen der metaphysischen Realität iden- 
lificiert werden. In gewissem Sinne tritt hier eine umge- 
staltete Nachwirkung des logischen Realismus von Duns Sco- 
tus Eriugena zu Tage, dessen Lehre sich wiederum als eine 
Umbildung der Anschauungen des Gregor von Nyssa und des 
Pseudo-Dionysius Areopagita charakterisiert und in letzter 
Instanz auf den neuptatonischen Realismus zurückgeht. So 
ertaJat der Geist rein aus sich durch das reine Denken die Wahr- 
heit, während alles, was die Sinne für Wissen ausgeben, zu ver- 
werfen ist, da sie uns nur Trug- und Schattenbilder der Wahr- 
heit vorgaukeln (IS, 9). Die objektive Gewißheit der rationalen 
Erkenntnis bülit dadurch nichts in ihrem Werte ein, daß ein- 
zelne Forscher in den Ergebnissen ihrer Untersuchungen nicht 
üt>ereinstimmen (6, 25 ff.), wenn beispielsweise Ptolemaeus ^) 
t>ehauptet, äaü aus den Proportionen Oktave und Quarte eine 
musikalische Consonanz entstehe, im Gegensatz zu den Pytha- 
goreern, die diese Symphonie bestreiten, oder wenn Cicero *) 
dem hypothetischen Syllogismus fünf*), Boethius hingegen nur 
drei Teile zuerkennt, oder wenn endlich Epikur^) in der Theorie 

ilUni Bimplicem formam pura meDtis acie contuetur. ibid. v. 92 ff.: eed in- 
telligentia quasi deanper spectana concopta forma quae subannt etiam .cDQcta 
diiudicBt: sed eo modo quo formam ipsam, quae nalli alii sota esse poterat, 
comprehendit. Nam et rationia uniuersnm et imagiaationie figuram et ma- 
teriale sensibile cognoecit nee ratione utens uec imaginationa nee seneibua, 
sed illo UDO icta ineotia formaliter, nt ita dicam. cnncta proapiciens. ibid. 
Lib. V metr. i. v. 18 S. (S. 135J. Bernardua Siluestria, Megacosmus et 
Micj-CKOefnus, Lib. I. 4 v. 19 iS. 29): Sic igitnr prouiduntia de generibus 
nd speciea, de speciebna ad indiaidna, de indluiduta ad sua nirsus priocipia 
repetitis aDfractibus renim originem retorquebat. ibid. v. 93 (S. 31): Ex 
mando intelligibili muDdaa aensilia perfectus natns est ex perfecto. ibid. vv. 
102 B. 128 (S. 32). 

'I Vgl. Boelh., de imtit. mua. 11,27; V,7 ff. 

') Vgl. Cic, Ars rhet. T, 37, 66 f. 

") Vgl. Boeth., de syllog. hypoth. Lib. I. Migne.-J'L. 64, p. 843 Dff. 

') Vgl. S. 44. 

DeiCrttge IV, 1. Willner, Adalnrd von Batb. 4 
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derGesiehtsempfindungenaaderen Philosophen entgegensteht (6, 35). 
Nur der Philosoph verms^ sich zur intellektuellen Betrachtungs- 
weise zu erheben. Daher wird ein solcher mit einem gewissen 
Selbstbewußtsein und mit dem Gefühl der geistigen Überlegen- 
heit und Selbständigkeit wiederholt i) dem dialektisch Nichtge- 
bildeten, der nicht zu zweifeln versteht, gegenübei^estellt (14, II). 
Er jagt nicht flüchtigen, trügerischen Spitzfindigkeiten, seinem 
eigenen Schatten nach, so daö sein Streben nach Wissen ein 
fruchtloses wäre, aus dem unzählige Bedenken und Zweifel wie- 
der hervorwachsen (5. 6), sondern er dringt bis zur Erkenntnis 
der letzten Prinzipien vor und kann mit Recht ausrufen:, »Felix, 
qui potuit rerum cognoscere causas" *) (6, 23). 

Mit der konsequenten Durchführung und Aufrechterhaltung 
des platonischen Intellektualismus, der uns allein den Zugang 
zum Problem der Erkenntnis eröffnet, läuft parallel die stete 
Berücksichtigung der Wirklichkeit, indem Adelard trotz der 
scharfen Absage gegen den Sensualismus bei seiner Beweis- 
führung immer auf die Erfahrung zurückgeht. Er versucht so- 
mit die Methode der platonischen und aristotelischen 
Forschung miteinander zu verbinden, wenn auch in un- 
vollkommener Weise. Den Unterschied beider kennzeichnet er 
treffend dahin, daß erstere die Untersuchungen mit den Be- 
griffen, den Urbildern der Dinge vor ihrem Eintritt in die Kör- 
perwelt, letztere mit den zusammengesetzten Dingen der Sinnen- 
welt beginnt (II, 6 ff.). Ist aber auch der beiderseitige Aus- 
gangspunkt ein verschiedener, so begegnen sie einander doch 
in ihren Ergebnissen. Daher ist die Verschiedenheit ihrer Er- 
kenntnisweisen im Verein mit der Identität ihrer Resultate ein 
Beweis für die Richtigkeit und Zuverlässigkeit der letzteren. 
Dies veranschaulicht der Übersetzer zahlreicher arabischer Schrif- 
ten der Mathematik ins Lateinische durch ein Gleichnis aus die- 
ser Wissenschaft. Methode nnd endgiltiges Ei^ebnis bedingen 
einander in ähnlicher Weise, wie die Rechentabelle ^) die Rich- 

') Vgl. S. 3,20; 4,8; 5,9; 12,4; 20,7 des Traktats. 

') Vergil, Georg. II, 490. 

■) Vgl. Boeth,, de instü. arUlmi. et mus. 8.395 v. 8 f.; 25 ff. Can- 
tor, Ycn-legttngen übn- Gesch. d. Math. Lpzg. 1894'. I, 542 ff.; 836; 852. 
Haokel, Zur Gesch. d. Math, m Ahert. u. Mittelalter. Lpzg. 1874. 8. 817 ff. 
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tigkeit eines Produkts aus Einern und Zehnern durch Division 
erweist (II, 15), 

Dem^einäg sucht Adelard auch in dem umstrittensten Pro- 
blem seines Jahrhunderts, der Üniversalien-Frage, einen 
Ausgleich zwischen den Anschauungen der beiden Denker hin- 
sichtlich des Verhältnisses der Allgemeinbegriffe zur realen Wirk- 
lichkeit herbeizuführen, indem er ihre fundamentale Überein- 
stimmung in dieser Frage betont und dadurch das Wesen der 
von ihm vertretenen Theorie zu bestimmen versucht. 

Die AUgemeinbegrifTe sind von hober Bedeutung für die 
wissenschaftliche Erkenntnis. Denn als allgemeinste Begriffe un- 
seres Erkennens überhaupt bilden sie die Grundlage jedes spe- 
ziellen &kennens. Sonach ist alle wissenschaftliche Bestim- 
mung von ihnen abhangig. Da nun Erkenntnisse im Gegensatz 
zu Fiktionen oder in sich seihst widersprechenden, leeren Ein- 
bildungsvorstellungen nur diejenigen Vorstellungen sind, deren 
wir uns als giltiger bewußt sind, also solche, welche Giltigkeit 
für das Objektive, das Wirkliche, haben, so bildet die Frage 
nach der realen Giltigkeit der Allgemeinbegriffe den Schwerpunkt 
aller metaphysisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen. Sie 
hat schon innerhalb der griechischen Philosophie die verschie- 
densten Beantwortungen gefunden. Die G^ensätze des Alter- 
tums klingen in der mittelalterlichen Philosophie wieder, ver- 
mittelt durch Quellen der patristischen Zeit und vielfach zu- 
gleich weitergeführt im Zusammenhang mit theologischen Pro- 
blemen, wie Trinitäts- und Erlösungslehre. Es kann nicht un- 
sere Aufgabe sein, hier eine auch nur skizzenhafte Darstelluug 
des geschichtlichen Verlaufe dieser Frage zu geben, vielmehr 
mag folgender kurzer Hinweis genügen, um die Hauptphasen 
der Entwicklung nur in den gröbsten Zögen zu veranschaulichen. 

Den extremen Realismus der neuplatonischen Schule 
vertritt Duns Scotus Eriugena, in erster Linie auf Pseudo- 
Dionysius Areopagita fuüend, dessen stark pantheistisch ge- 
färbte Mystik eine Hauptquelle für den Neuplatonismus des 
Mittelalters ist, daneben auch Gregor von Nyssa einseitig aus- 
bildend und in pantheistischem Sinne umdeutend. Der gemä- 
ßigte Piatonismus, dem sich schon vorher Remigius von 

4* 
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Aiixerre und Odo von Glugny angeschlossen, kehrt wieder 
bei Anselm, jedoch umgebildet unter dem Einflüsse der Lehre 
Äugustins, des großen Führers des Mittelalters, welcher den Ur- 
sprung der Allgenieinb^riffe mit den göttlichen Ideen in Ver- 
bindung bringt. 

Der Nominalismus endlich knüpft vor allem an den 
Stoicismus der Schrift über die Kategorieen an, welche unter 
dem Namen Äugustins ging , und wird nach dem Vorgange 
Heirics von Auxerre') zuerst von Roscellin zur Geltung 
gebracht. 

Zwischen diesen beiden Extremen steht der gemäßigte 
Realismus des Aristoteles als die zwischen excessivem Rea- 
lismus und Nominalismus vermittelnde Erklärung. Für dessen 
Lehre sind besonders zwei Momente charakteristisch. Durch 
den Satz, daß die Allgemeinbegriffe nicht eine von den sinn- 
lichen Einzeidingen gänzlich gesonderte Existenz haben, sondern 
nur in und an ihnen wirklich sind und daher von ihnen aus- 
gesagt werden können % trilt sie dem platonischen Realismus 
entg^en. Durch die Betonung des Gesetzes der Synonymie, 
nach welchem jede Wesenheit aus einer wesensgleichen entsteht, 
der Mensch wieder einen Menschen erzeugt "), weist sie auf das 
Typische in der Natur als das sachliche Fundament des Allge- 
meinbegriffs hin und setzt sich dadurch in G^ensatz zum No- 
mina lismus. Indes waren diese aristotelischen Anschauungen 
dem früheren Mittelalter nicht aus der oi^nalen Quelle bekannt. 
Denn von Aristoteles selbst waren bis auf Thierry von 
Chartres nur die Schriften de categoiiis und de interprdati<me 



'] VoD der Benutzung des Peeudo.AuguatJDnB bei Heitic sehe 
ich hier ebenso ab, wie von der durch Clervals Schrift Les icolt» de Char- 
tres OH minjen-äge, Paris 1895, wieder aktuell gewordenen Frage nach Jo- 
hannes Sophist» als Vorgänger Roscellins. 

') Yg\. Aristot., Anal. post. 1, 11, 77 a 5: etSij /liv oiy elrai § «■ n 
^roe« 'ö nollä <yix äväyxti, tt djnMeifis iotai, elvai /tevtoi Sr xatä nolläv äXij- 
&is ebietr äyä'ytirj, oi yäQ fiiini ro ita9ölov, av nij lovio ^. 

') Vgl. Aristot.. Metaphya.'SXl.S, 1070a5u.8: Ixäotri Ik avraivifiov 
yiyvcTot ovala . . . Sr&Qa>3ioi yuQ Jvffe™^«"' r^yrS. Ähnlich VII, 7, 1032 a 24. 
Außerdem IX, 8, 1049 b 29; ^ncb- lo yip'öftevor yiyrerai hl iiyd; ii xai vito 
itroq xai tovto tip cti^i ro aüio. 
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im Gebrauch. Wohl aber kannte man seine Anschauui^en durch 
Boethius, den neben Augustin wichtigsten Lehrer des froheren 
Mittelalters, der sie erläutert, sonst aber mehr der platonischen 
Auffassung sich zuneigt. 

Sind im Vorhergehenden die eigentlich treibenden Motive 
der verschiedenen Schulbildungen ang^et)en, so dürlte für die 
formale Ausgestaltung eine bekannte Stelle des Porphyrius, der 
Cousin, Haureau u. a. freilich eine zu hohe Bedeutung bellten, 
sowie der Kommentar des Boethius zu ihr nicht ohne nach- 
haltigen Einfluß gewesen sein. Hat doch besonders die Glossen- 
Litteratur neben der pseudo-augustinischen Schrift an diese 
boethianischen Erörterungen angeknöpft. Porphyrius, der Sy- 
stematiker und Popularisator des Neuplatonismus Plottns selt>st, 
schliefet sich entsprechend der dieser Lehre innewohnenden Ten- 
denz zur Verschmelzung verschiedener Systeme und der ander- 
seits eben hierdurch bedingten immanenten Divergenz der An- 
schauungen mehr dem Aristotelismus als dem Piatonismus an. 
in seiner „Einfülirung in die aristotelische Kat^orienlehre" ')i 
die nach des Boethius Übertragung der aristotelischen ,Kate- 
gorienlehre' in der vorperipatetischen Scholastik für das grund- 
legende logische Lehrbuch galt, unterzieht er diejenigen höch- 
sten logischen Allgemeinbegriffe, welche die Grundlage aller lo- 
gischen Fragen und somit auch die Vorbereitung zur Katego- 
rienlehre bilden, die sogenannten Prädikabüien oder Universalien, 
einer eingehenden Untei-suchung. Hierbei drängen sich ihm drei 
Aporieen auf, deren Wichtigkeit er zwar anerkennt, die er aber 
in Rücksiclit auf den pädagogischen Zweck seiner Schrift als zu 
schwierig aus dem Bereiche der Betrachtung ausschlieüt. Als 
ein der Untersuchui^ bedürftiges Problem erweisen sich ihm 
die Fragen, ob Gattungen und Arten unabhängig von uns Exi- 
stenz haben, objektive Realitäten, Substanzen oder rein sub- 
jektive Produkte unseres Denkens sind, femer, wenn' sie etwas 
Wirkliches außer uns, ob sie körperlicher oder geistiger Natur 
sind, und endlich, ob sie in letzterem Falle mit Plato selbstän- 
dige, von den Dingen verschiedene, jenseits derselben befindliche 



.') Mignc, PL. M, p. 77 A. 
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immaterielle Substanzen sind, oder ob sie entsprechend dem ob- 
jektiven Element der aristotelischen Theorie nur in den sinn- 
fälligen Objekten, nur in und mit den Einzeldingen existieren. 
Diese Fragen, welche hier nur aufgeworfen werden, greift Boe- 
thius^) in seinem oben erwähnten Kommentar auf und erörtert 
sie des Näheren. Indem er am Schlüsse dieser Erörterung die 
beiden einander entg^enstehenden Auffassungen des Plato und 
Aristoteles erwähnt, enthält er sich zwar einer bestimmten Ent- 
scheidung, — »denn diese sei Sache einer tiefer eindringenden 
philosophischen Betrachtung" — ist aber doch mehr geneigt, 
der Ansicht des ersteren beizutreten*). Wie das Allgemeine in 
den Dingen sein, wie den Begriffen etwas Wirkliches und We- 
senhaftes in den Dingen der Sinnenwelt entsprechen könne, hat 
er aber nicht gezeigt. Während nun der Nominalismus die 
Realität der üniversalien leugnet, sie als lediglich subjektive Ge- 
bilde unseres Erkennens auffalit, suchen die verschiedenen For- 
men des gemäßigten Realismus klar zu legen, wie das Allge- 
meine, obschon als solches nur in unserem Begriffe, doch zu- 
gleich auch in den Dingen begründet sein könne. Bei der ein- 
dringenden und vielseitigen Behandlung dieses Gegenstandes ist 
es erklärlich, wenn sich eine reiche Mannigfaltigkeit von Ant- 
worten der verschiedensten Schattierungen auf die hierbei sich 
erhebenden Fragen ergab. 

Auch die als Indifferenzlehre zu bezeichnende Theorie 
Adelards nimmt zu diesem Problem Stellung und sucht, die 
daraus entstehenden Schwierigkeiten zu überwinden. Sie nimmt 
ihren Ausgang von der Existenz des Individuellen, dem 
allein ein eigentliches Sein zukommt (11,20). Dies Indi- 
viduelle ist aber auch zugleich das Allgemeine, so dala jedes In- 



') Migne, PL. 64. p. 82 B ff. 

'') Migne, PL. 64, p. 86 A: Sed Plato genera et apecieB ceteraqus 
non modo Jntetlegi uniueraalia,, uerum etiatn eaae atque praeter corpora sub- 
aistere putat, Aristoteles uero intellogi quidem incorporalia stque uniueraalia, 
sed subsiatere in senaibilibua putat. Qnariiin diiudtcare sententias aptum ease 
Don dnxi — altioria enim eat philoeophiae — ; idcirco uero atudioaius Ariatotelis 
aententiBm exaecuti aunins, non quod eam maxime probareraos, sed quod faic 
Über ad piaedjcamenta conscriplns est, qnorum Aristoteles auetor est 
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dividuum seinen Art- und Gattungsbe^iff schon in sich schlieft. 
Die i^ der empirischen Wirklichkeit gegebenen Einzeldinge sind nicht 
sinnliche, individualisierte Besonderungen der AllgemeinbegrifTe, son- 
dern diese selbst, mit ihnen identisch, in jeder Wirklichkeit des 
Dinges ist zugleich die Idee desselben vollkommen erschöpft, jedes 
Ding ist sinnliche Realität und geistige Wesenheit zugleich. Entschei- 
dend für das eine oder das andere ist die jeweilige Auffassung des 
Individuellen durch das erkennende Subjekt, wobei der begriffliche 
Gehalt der Worte den Ausschlag giebt. Die Verschiedenheit des 
Sinnes und der Bedeutung der Worte, welche demselben Dinge bei- 
gelegt werden, bedingt die entsprechende Bestimmung des Dinges 
als Individuum oder Art. Wird ein Ding von uns nur so weit auf- 
gefaßt, als es durch die Sinneswahrnehmung erkannt wird, also 
in seiner räumlichen und numerischen Bestimmtheit, so wird es 
als .Individuum' bezeichnet, wie Socrates, Plato. Fa&t man 
aber bei dem Individuum nur diejenigen E^entümlichkeiten ins 
Auge, welche durch das Wort ,Mensch' festgel^t werden, so 
erhält man den Artbegriff. Betrachtet man endlich in demsel- 
ben nur diejenigen Bestimmungen , welche das Wort ,Lebe- 
wesen' zusammenfaßt, so gelangt man zum Gattungsbegriff. 
Doch werden weder bei der Art-Auffassung eines Dinges die in- 
dividuellen Formen oder Eigenschaften, noch bei der Gattungs- 
Betrachtung die für die Art charakteristischen Bestimmungen 
in ihrer Existenz aufgehoben, sondern nur beiseite gesetzt, außer 
acht gelassen, absichtlich vergessen (U, 30). So bezeichnet das 
Wort ,Lebewesen' die organische, mit sinnlicher Empfindung be- 
gabte Substanz; das Wort ,Mensch' schlieft alle diese Bestim- 
mungen gleichfalls in sich , enthält aber außerdem noch die 
eigentümlichen Wesensdifferenzen der Vernünftigkeit und Sterb- 
lichkeit. Das Wort ,Socrates' aber berücksichtigt neben allen 
übrigen erwähnten Merkmalen noch die numerische Bestimmtheit 
der Accidenzien. Gattungen werden somit zu Arten und letztere 
zu Individuen durch Hinzufägung neuer Merkmale, durch das 
successive Hinzutreten beschränkender Differenzen, doch so, daß 
die höheren B^xiffe nicht ohne und neben den Individuen exi- 
stieren, sondern vielmehr schon in der Individualvorstellung ganz 
enthalten sind. Während nun die Auffassung der Dinge ledig- 
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lieh in ihrer Individualität Sache der praktischen Weltanschau- 
ung ist, und hierin das Wissen „des in die Wissenschaft Nicht- 
Eingeweihten", des gröber denkenden Durchschnittsmenschen be- 
steht, hat die theoretische, metaphysisch durchgearbeitete Welt- 
ansicht die Betrachtung der Objekte als Arten zum G^enstande 
('2, 3), Diese bietet indessen nicht nur dem naiv Denkenden, 
sondern sogar dem philosophisch Geschulten erhebliche Schv^ie- 
rigkeiten. Denn die wissenschaftliche Betrachtung des Wirk- 
lichen wird durchzogen von einer Reihe von Voraussetzungen 
der praktischen Weltanschauung und bildet sich erst ganz all- 
mählich aus dieser heraus, um so immer höhere Stufen der Er- 
kenntnis zu erreichen. Demgemäß wird auch das Streben des 
Menschen, sich zur reinen Anschauung der Art emporzuringen, 
durch die eben diese Anschauung bedingende sinnliche Wahr- 
nehmung gehemmt. Die klare, abstrakte, von aller Erfahrung 
losgelöste Auffassung der Dinge wird gewissermaßen durch einen 
Nebelschleier getmbt (12,9), der sich vor den Geist l^t, weil 
die Anschauungsbilder in ihrer Begrenzung nach Raum und Zahl 
stets in den Vordergrund treten. Hierdurch wird das geistige 
Erkennen beschränkt und verdunkelt. Daher unterscheiden wir 
die Dinge lediglich nach ihren zufälligen, äußeren Merkmaien von 
einander. Erst die philosophische Betrachtung zeigt uns jedes 
Einzelding im tiefsten Grunde seines Wesens und somit die spe- 
zifische Verschiedenheit desselben von jedem anderen Dinge. 
Bei dieser Unterscheidung sind wir von den sinnlichen äußeren 
Accidenzien gänzlich unabhängig. Die Begriffe in ihrer Reinheit 
und sonach die absolute Wahrheit zu erfassen, dazu reicht die 
Kraft der endlichen Vernunft nicht hin {\2, 14). Diese Unzu- 
länglichkeit und Einseitigkeil der menschlichen Geisteskraft ist der 
Grund unserer unvollkommenen Einsicht in das wahre Wesen 
der Dinge und hindert uns, die Begriffe rein zu erfassen, nötigt 
uns vielmehr, sie nur unter körperlichen Bildern, als sinnliche, 
in sich mehr oder minder verworrene Erscheinungen zu erkennen. 
Was jedoch der menschlichen Schwäche versagt bleibt, ist 
der Gottheit allein vorbehalten (12, 15). Von ihr leitet Adelard 
den Ursprung der Allgemeinbegriffe her. Nur der göttliche Ver- 
stand, die absolute Denkthätigkeit, vermag sich zur reinen An- 
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schauung der Ideen zu erheben, die Arlbegriffe in ihrer absoluten 
Klarheit, frei von allen Schlacken der Sinnlichkeit zu betrachten. 
Er ist es, der die Materie, das allgemeine, gleiche Substrat der 
zahlreichen, in dem Artbegriffe zusainmengefalaten Wesenheiten, 
durch mannigfache, fein abgestufte Formen oder Proprietäten 
näher diiferenziert und determiniert. Daher ist er allein im- 
stande, die Materie ohne die Formen und ebenso letztere geson- 
dert von der ersteren, oder auch beide in ihrer Vereinigung 
deutlich zu erkennen, ohne in dieser Betrachtung durch die stö- 
renden Einflüsse der Einbildungskraft gehindert zu werden. Denn 
alle sinnfälligen Dinge waren vor ihrer Zusammensetzung in 
ihrer Einfachheit im göttlichen Verstände. Das Allgemeine exi- 
stiert als solches nicht im Räume, so daß man es irgendwo im 
Universum sinnlich wahrnehmen kann, sondern hat seine Vor- 
bilder mi göttlichen Nus, wie unter lebhaftem Tadel derjenigen, 
welche sich nicht vom Sinnlichen zum Intelligiblen erheben kön- 
nen und die Universalien als Phantasiegebilde betrachten, aus- 
geführt wird (12, 13), Die Art und Weise dieser Inhärenz der 
Ideen in Gott aber wird nicht näher auseinandergesetzt, son- 
dern von der Erörterung an dieser Stelle ausdriicklich ausge- 
schlossen und auf ihre Darstellung in einer anderen Abhand- 
lung verwiesen (12,21). Da nun jedes Sinnending zugleich In- 
dividuum, Art und Gattung isl, so setzt einerseits Aristoteles 
mit Recht die Allgemeinb^riffe in das Individuelle, Sind sie 
doch nichts anderes als das Sinnenfällige selbst, doch in schär- 
ferer Betrachtung (12, 25). Anderseits behauptet aber auch 
Plato mit gleichem Recht, daß die Universahen außerhalb des 
sinnlich Wahrnehmbaren existieren, nämlich in dem göttlichen 
Verstände (12, 28). Denn kein Mensch vermag sie bestimmt und 
klar, frei von den Fesseln der Einbildungskraft anzuschauen, viel- 
mehr ist nur die Gottheit iessen fähig. Demnach besteht zwischen 
beiden Philosophen eine völlige sachliche tTbereinstimmung, und 
der Gegensatz ist nur ein scheinbarer, betrifft nur die Worte, nicht 
aber den eigentliclien Kern ihrer Anschauungsweise (12, 30). 

Fassen wir diese Theorie näher ins Auge, so ergiebt sich, 
daß sie auf eine innere Vermittlung und Ineinsbildung des reali- 
stischen ijnd nominalistischen Elements das größte Gewicht legt. 
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Dem extremen Realismus tritt sie offeobar dadurch entgegen, 
daß sie vom Individuuin, nicht von der Art als dem real Ge- 
gebenen ausgeht. Dem Nominalismus gegenüber aber betont 
sie, daß wir im Altgemeinbegriffe eine Sache, etwas Objektives, 
Reales, ein von uns verschiedenes Wirkliches erfassen. So sehr 
sie es sich auch angelegen sein läßt, das Verhältnis der Univer- 
salien zu den empirischen Einzeldingen zu verdeutlichen, so Ist 
es ihr dennoch nicht gelungen, das innerste Wesen derselben 
mit begrifflicher Durchsichtigkeit und Schärfe zu bestimmen. 
Weder existiert ein Allgemeines an sich, noch ein Individuelles 
schlechthin, sondern zwischen beiden besteht eine gewisse Wechsel- 
beziehung. Die Art derselben ist aber nicht mit der bei einer 
erkenntnistheoretischen Zergliederung notwendigen Deutlichkeit 
präcisiert und entbehrt der sorgfäKigen Degröndung. Denn 
einerseits wird durch die subjektive Denkoperation, welche in 
der stufenweisen Nichtberücksichtigung der individuellen Diffe- 
renzen besteht, der Schein erweckt, als wäre die Relation zwischen 
Allgemeinem und Besonderem nur eine subjektive, anderseits 
tritt aber klar hervor, daß die Ällgemeinbegriffe nicht lediglich 
subjektive Zusammenfassungen oder Sammelbegriffe sind, welche 
die Individuen derselben gleichartigen Natur in eine Einheit zu- 
sammenschließen. Ihre Existenz ist nicht gänzlich unabhängig 
von den Einzeldingen, sondern vielmehr durch diese bedingt. 
Die Beziehung und Gliederung ist also nicht subjektiv, sondern 
objektiv. Hat sich demnach diese Ansicht, die geeignet ist, die 
schwersten Mißverständnisse in das Problem hineinzutragen, 
nicht zu voller Klarheit hindurchgerungen, so daß sie einer 
tiefer gehenden Erkenntnis nicht stand hält, so ist dies 
eben auf das Bestreben zurückzuführen, den Gegensata der 
platonischen und aristotelischen Auffassung nicht nur abzu- 
schleifen, sondern gänzlich aufzuheben, ja sogar als überhaupt 
nicht vorhanden hinzustellen. Daß dieser Ausgleichsversuch, 
der der allgemeinen Tendenz der Schule von Chartres^), eine 

■) Vgl.Joh.Saresb., MetalogAy 17; Migne PL. 199. p. 875 D: Egenmt 
operoaiuB Beratirdus Carnotensis et ejua sectatorea, at componerent inter 
Ariatotelem et Platonem, sed eoa tarda ueniase arbitror et laborasae in 
uaoDm, ut Teconciliarentr mortuoa, qui, quamdiu in uita licuit, dieaenserant. 
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Concordanz zwischen Plato und Aristoteles herbeizuführen, seinen 
Ursprung verdankt, keinn organische, harmonische Verschmelzung, 
die der Natur der Sache nach unmöglich ist, sondern eine rein 
äußerliche, gewaltsame Zusammenschweißung heterogenster Denk- 
weisen darstellt und somit an einem inneren Widerspruch leidet, 
ist offenkundig. Beruht er doch im tiefsten Grunde auf der 
Hypostasierung oder Substanziierung des Allgemeinen, einer vor 
dem Besonderen außerhalb des Bewußtseins real existierenden 
Wesenheit, also auf der platonischen Ideenlehre, was schon 
Haureau^) erkannt hat. Denn die Universalien existieren nur 
für die menschliche Auffassung als Individuen, thatsächlich aber 
ist ihr Sein ein intelligibles. Doch wird anderseits die Auffassung 
der Ideen als selbständiger, von den Dingen verschiedener, im- 
materieller Substanzen, rein objektiver Realitäten nicht streng 
festgehalten, sondern sie werden als Gedanken Gottes *) bezeich- 
net, indem, um die späteren Termini zu gebrauchen, dem univer- 
sale in re das universale ante rem zur Seite gestellt wird. Somit 
wird der echte platonische Standpunkt und damit auch zugleich 
die excessiv realistische Anschauung verlassen. Denn das All- 
gemeine existiert nicht ohne das Einzelne, ersteres aber ist in 
Gott. Der göttliche Nus trägt die einfachen, immateriellen Ur- 
bilder aller Dinge, die Ideen, in sich, eine Ansicht, welche in 
erweiterter Ausführung bei Bernhard von Chartres^) und 



') Eanräan, Histoire de la philosophie soolasliqiie. Paris 1872. 1,359: 
. . . cette th^e de la uoD-difTärence est encore le r^alisme diasimal^. 

') Über den historischen Prozefi der UmwAndlung der platonischen 
Ideen in göttliche Oedankeu vgl. Baumgartner, Alami» S. 54 

») Vgl. Joh. Saresb., Metalog. IV, 35; Migne P£. 199, p. 938 D ff.: 
Et licet Stoici materiam et ideam Deo crederent coaeternsm; alii nero, cQm 
Epicuro proaidentism euacuant«, idem omnino tollerent: ist« (ac. Bernardue 
CarnotenBis) cum illia, qai philaaophantui, Deo nentram dicebat coaeter- 
iiam. Acqnieacebat enim Patribus, qni, sicut Angostinus testis est, probaut, 
quia Dens est, qui omnra fecit de nihilo, onuiium creauit materiam. Ideam 
nero aetemam esse consentiebat: admittens Betemitatem proaidentiae, in qua 
omnia semel et simul fecit, stataens apud se uninersa, qnae futnra erant in 
tempore, aut mansara in aetemitate. Coaetemitas autem ease oon poteat, 
Diu in hia, quae se, nee natura maiestatis, nee priuilegio poteatatia, nee 
anotoritate operia. antecednnt. Itaqne solas trea persona«, quaram est una 
natura, poteatas singularia, operatio ineeparabilia, fatebatur esse coacquales 
et cosetemaa; nam in illia omnimoda parllitas est. Ideam uero, qnia in banc 
parilitatem non consnrgit, aed quodammodo natura posterior est, et nelnt 
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Bernhard Silvester') wiederkehrt. Die Ideen sind nach ihm 
von Gott geschafien, daher zwar ewig, aber nicht gleich ewig 
mit ihrer Ursache, Gott, sondern dieser existiert vor ihnen. In 
der intelligiblen Welt der Ideen ist alles Sein und Geschehen 
dpr Sinnenwelt hinsichtlich der Gattung, Art und individuellen 
Differenzierung schon präformiert und determiniert. So sind die 
Ideen eine aus Gott emanierte Schöpfung, Diese emanatistische 
neuplatonisierende Grundanschauung streift bisweilen hart an 
den Naturalismus an. 

Um die Klarheit in dem Entwicklung^ange des Problems 
durch ein methodisches Vorgehen zu fördern, wird die Ausein- 
andersetzung Qber Adetards Ansicht durch die nähere' Ent- 
wicklung ihrer Entstehung und ihrer Beziehung zu der 
zeitgenössischen Problemstellung vertieft werden. Dieselbe 
vejst gewisse geraeinsame Zöge auf und bekundet sonach die 
weite Verbreitung und den großen Umfang, welchen die Indiffe- 
renztheorie hatte. Zuvörderst finden wir den Kern derselben 
ira wesentlichen wieder bei Johannes Saresberiensis. Ihm 
verdanken wir einen sehr verdienstvollen geschichtlichen Über- 
blick^) über die zahlreichen Schulmeinungen der Universalien- 
lehre. Daher ist auch die Indifferenztheorie vor allem durch 



qnidtun effectua, maneoa in arcano coDBilii, extrinseca causa dod indigenH, 
Dient aeternam audebat dicere, sie coaetarDani ease oegabat, 

') Bernardna Siluestria, I>c mutidi wniuei-siifUe libri dun etc. 1,2, 
V. 152 ff. (S. 13): Ea igitur noys summi et ezanperantissimi Dei est iotollectus 
et ex eiua dluinitate nata natura. Iq qua uitae uiuentia imaginea, notiones 
aeternae, mundue [Dteltigibilia, rerum coguitia praeBnita. Erat igitur uidere 
uelnt in speculo tersiore quicquid generatioui, quicquid operi Dei eecretior 
destinarat afTectaa. Illic in gaaere, in apecie, in indiniduali singnlaritate 
coDEcripta, quicquid hjlr, quicquid mundua, quicquid partnriunt elemeota. 

'j Job. Sareab., Metaing. II. 17; Migne. PL. 199, p. 874 D ff.: 
Eorum nero, qui rebus inhaerent Idie Realiaten), multae sunt et diuersae opi- 
nioaes, arquidein bic, ideo quod omne qnod unum eat, numero est (liea; ideo 
quod omne, quod est, UDum numero est; vgl. Boetb. in Porphyr, comm., 
Migne PL. 64, p. ä3 B), [aut] rem uniueraalem (daa vorhergehende aut iat 
zu atreicheu; rem uniueraalem iat Subjekt) aut unam numero ease, aut omnino 
non esae couchidit. Sod quia impoasibile aubstantialia non esse, exiatentibus 
bis, quomm sunt subatantialia, denuo colligunt, uniueraalia singnlanbua, quod 
ad eesentiam, unienda. Partiuntur itaque atatug, duceGautero deMauritania, 
etPlaUinem in eo, quod Plat« eat, dicunt indiuiduum; ineo, quodbomo, speciem; 
in eo, quod animal, genua, aed subaltemom: in eo, qnod subetantia, generalissi- 
mum. Habuit hoec opinio »liquoB aasertores, aed pridem banc nnltns profitetor. 
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ihn den Geschichtsschreibern der Philosophie bekannt geworden. 
Die Universalien sind nicht losgelöst von dem Individuellen, 
sondern mit demselben essentiell vereinigt. Je nach den ver- 
schiedenen Zuständen oder Status ist ein und dasselbe Ding 
Individuum, Art, Gattung, Substanz. Das Individuelle, dem neben 
dem Allgemeinen die selbständige Existenz gewahrt bleibt, bildet 
also auch hier den Ausgangspunkt der Betrachtung. Wird hier- 
durch jede Ausschreitung des Realismus veriniedeii, so besteht 
die Unklarheit dieses Vemiittlun^versuches darin, daß er über 
Natur und Grund der verschiedenen Status keine ausreichende 
Erklärung giebt. Grade dieser Grundb^riff ermangelt, wie bei 
Adelard der Begriff der Indifferenz, einer zureichenden Definition, 
ist unklar und widerspruchsvoll. Hier wie dort sucht man nach 
einem Gesichtspunkte, unter dem das bloß Individuelle und. die 
typische Variation untei-sucht werden soll, ohne aber einen 
solchen gehinden zu haben. Wir vermissen die Grundlegung, 
wie gewisse unwandelbare Eigentümlichkeiten und Schranken 
der Art und Gattung statuiert werden sollen. Johannes Sares- 
beriensis stellt zwar Walther von Mortagne als den Urheber 
dieser Anschauung hin, doch finden sich die wesentlichen Fak- 
toren derselben bereits bei Ädelard, was schon Haureau ^) 
gesehen hat. Die sachlichen Kriterien weisen ihr die gleiche 
Stellung zu wie der Indifferenztheorie. 

Ihr gemeinsamer Kern tritt klar hervor in der Schrift 
de generibvs et specü^m^) eines unbekannten Verfassers. Da- 

') Haurd&n, Histoire de In pkiloHophie aeolnstique. Paris 1872. 
I. 845 ff.; 355. 

■) Vgl. ConBin, (htvrages i»Miin d'Abilard. Paria 1836. S. 518: 
Z>e generibus et apeciebus: Nudc itaque illam, quae de indiffereotja eat, 
aeatentiam perqujramaa. Cnins haec est poaitio: Nihil omaino eat praetar in- 
diuiduum, eed et illud nlitar et alit«r att«ntam speciea et genoa et genera- 
lisaininm eat. Itaqne Socratea in ea natura, in qna subiectua est senaibus, 
secundum illam nataram, quam eignificat adesse Socrati, indiniduum est, ideo, 
quia tale eat proprietas cuiua annqiiam tota reperitur in aiio. Est enim alt«r 
homo, sed Socratitate nulloa homo praeter Socraten. De eodem Socrate 
quandoque habetur iDtelleotua non cencipiens qnicquid notat liaec uox, Soora. 
tes, aed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate, quod notat idem 
jbomo', id eat animat rationale mortale, et secimduii hoc apeoiea eat; eat 
enim praedicabilia de ploribaa in quid de eodem atata. Si intellectas poat- 
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nach ist das Individuelle und das Allgemeine nicht ein schlecht- 
hin und unbedingt, absolut Beziehungsloses, sondern beide exi- 
stieren nur in Beziehung auf einander. Jedes Ding hat einen 
Zustand der Individualität und zugleich einen der Allgemeinheit, 
welche durch die Verschiedenheit der Betrachtung bedingt sind. 
Die individuelle Substanz vereinigt in sich die Accidenzien, sowie 
das Wesen der Art, Gattung und allgemeinen Substanz. Das 
dieser Auffassung zu Grunde liegende Prinzip ist der Begriff des 
Unterschiedslosen oder Indifferenten, Was mehreren Dingen als 
ein Unterschiedsloses, Gemeinschaftliches eigentümlich ist, bildet 
eben den Artb^riff. Socrutes, insoweit er Socrates ist, hat 
keine indifferente Bestimmung an sich, die auch bei anderen 
Individuen wiederkehrt. Wird er aber als Mensch betrachtet, so 
finden sich dieselben indifferenten Merkmale, welche man hierbei 
ins Auge faßt, wieder bei Plato und anderen Individuen. Denn 
Plato ist auf ähnliche Weise Mensch wie Socrates, obschon er 
nicht essentiell, auf wesentliche Weise derselbe Mensch ist wie 
Socrates, Das Allgemeine ist also dem Verschiedenen nicht 
essentiell, sondern indifferent gemeinschaftlich. In den Individuen 
ist ein unterschiedslos Gleichartiges, aber nicht Identisches neben 
den das Individuum constituierenden Differenzen, Auch hier 
wird ausg^angen von der begrifflichen Zergliederung des uns 
allein in der Erfahrung gegebenen Individuellen. Der Autor hat 
die ITieorie weiter ausgebaut und den Versuch einer eingehen- 
deren Begründung gemacht, indem er die Lehre vom Status mit 
der der Indifferenz verknüpft hat. Das Seh vverge wicht legt er 



ponat TAtionalitatem et mortalitatem, et id taDturo sibi sobiciat, qiiod not«t 
haec uox ,aninial', in hoc statu genus est. Quod ai, reliclis omnibas forinia, 
in boc tantum conaideremus Socratem, quod notat ,suT>BtaDtia', gPDeraliasi- 
mum eat, Idem de Piatone dicas pei- omnis. Quod si quia dicat proprieta- 
tem Socralis iu eo, qood est bomo, non magia esaa in pluribus quam einadem 
Sorratis in quantum est Socrates; aeqiie enim homo, qui est Socraticus, iu 
Dullo alio eat niai iu Socrat«, sicnt ipäe Socrates; uemm quod concedunt; 
ita tamoD determinandnm putant: Socrates, in quantum est Socratäs, nnllmn 
prorsus indifferens habet, quod in alio inueniatur; aed in quantnm est homo, 
plura habet indiffereatia, quae iu Piatone et in aliia inueniuntur. Nam et 
Plato aimiliter homo est, ut Socratea, quamuis noD sit idem homo essentia- 
liter, qui eat Socrates. Idem de animali et anbstantia. 
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auf die Bestimmung des Begriffs der Indifferenz. Das Indifferente 
ist nicht lediglich Bewußtseins-Inhalt, sondern hat auch objek- 
tiven Wert. Doch bleibt es unklar, wie die ObjektiviUlt aus 
ihm hergeleitet werden soll. 

Dieselben Schwierigkeiten erheben sich bei der dieser An- 
schauung verwandten Lehre von der .maneries rerum"), in 
welcher aber mehr die subjektive Auffassungsweise hervortritt. 

Endlich fällt Licht auf die Indifferenzlehre durch anonyme 
Schriften, welche uns Haureau -) zuerst zugänglich gemacht 
hat, der auch sonst sehr wichtiges Material für die innere Ent- 
wicklimg^eschichte der Scholastik zusammengetragen hat. 

Von Bedeutung') für den vorliegenden Zweck ist zunächst 
ein Commentar zum Sendschreiben der porphyrianischen 
Isagoge an Ghrysaorios. Danach haben das Individuelle, 
die Art und die Gattung ein und dasselbe Subjekt, so daü Ein- 
zelnes und Allgemeines in jedem Individuum ist. Nach dem 
Gesichtspunkte der Betrachtung bestimmt sich die sinngemS&e 
Auffassung eines Dinges. Dieselbe wird ganz in Adelards Art 
kurz charakterisiert und durch den Vergleich mit einer ge- 
krümmten Linie, die von außen gesehen convex, von innen 
concav erscheint, veranschaulicht. Haureau überschreitet in 
seinem Streben, die Bedeutung des Commentators zu bestimmen, 
mannigfach die nöt^en Grenzen der erlaubten Deutung. Wir 



') Vgl. Job. Sareab., Melalog. II, 17; Migne. PL. 199, p. 876 A: 
Haue enim, cum genus audit qel species, res quidem dicit intelligeudaa nni- 
aeraalee, nnoc rerum materiem interpretatur. Hoc autem nomen in quo aac- 
tomm iDueDerit, uel hanc dietJnctioDem, incertum habeo, nisi forte in glosae- 
matibus aut modernoniin Unguis docUirum. Sed et ibi quid significet, aon 
uideo, nisi rerum collectionem cnni Gausleno, aut rem uuiuersalem, quod 
tarnen fngit materiem dici; nam ad utrumque poteat ab interpretatione nomen 
referri: eo qnod materies rerum numeros ant status dici potest, in quo talis 
permanet res. Nee deeat, qui reram Status atteudat et eos geuero dicit esse 
et species. (Statt materiem des Migneschen Druckes ist hier imi 
zu teaen.) Cousin, Ouvrages inMUs d'Ab^lard. Paris 1836. 
idem Boetblus in commentario super categorias dicit: Quonia 
neia decem sunt prima, necease fuit decem quoque esse simplic« 
de aimplicibus rebus dicerentur. Ei tamen exponnnt genera, id e^ n 
Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande. Leipzig 1885'. II. 125; 363, A.208. 

*) Haureau, Nntires et exlraits de quelques manuserils Lalins dt la 
bibliothiq»e naiionah. Bd. 5. Paris 1892. S. 29S ff. 

') Vgl. Hauröau o. <i. 0. S. 293—96. Siehe unten Anhang I. 
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können ihm daher in seiner kritischen Beurteilung weder im einzel- 
nen folgen, noch dem allgemeinen Resultat beipflichten, das sich 
vielmehr als unhaltbar erweist. Er hält den Verfasser für einen 
erklärten Nominalisten i) in dem Sinne, daß dieser den Univer- 
salien den Wert von subjektiven Vorstellungen des menschlichen 
Geistes heilet, und für einen Gegner des Piatonismus, welcher 
von dem größten Vertrauen zur nominalistischen Theorie beseelt 
sei, mit deren Hilfe er alle Schwierigkeiten zu beseitigen wisse. 
Eine unbefangene Prüfung muß jedoch zu einem diametral 
entgegengesetzten Ergebnis gelangen. Haur^au vindieiert sein 
eigenes Urteil dem Verfasser, der thatsächlich nicht sowohl ein 
überzeugter Anhänger des Aristoteles, als vielmehr ein echter 
Platoniker ist, für dessen Anschauung Boethius die aus- 
schließliche Quelle bildet. Denn der ganze von Haureau ver- 
ötTentlichte Abschnitt ist mit Ausnahme der auf die Indifferenz- 
lehre hinweisenden Stelle nichts als eine Paraphrasierung 
und Kommen tierung des boethianischen Kommentars 
zu Porphyrius*), wie eine Vergleichung der beiderseitigen 
Texte lehrt. Diese Thatsache hat Haureau übersehen. Der 
Anonymus deutet keineswegs, wie Haur6au annimmt, die Er- 
klärui^en des Boethius in seinem Sinne um, sondern hält an 
ihnen durchaus fest. Ebensowenig bekämpft er dieselben, entnimmt 
vielmehr im Gegenteil sogar alle Waffen seiner Argumentationen 
und angeblichen Widerlegungen des Boethius wieder dem Ar- 
senale seiner Vorlage selbst. Demnach können seine Ausführun- 
gen nicht den Anspruch erheben auf die Gelehrsamkeit und 
Gründlichkeit, welche ihnen Haureau zuspricht, der die Oberaus 
enge Abhängigkeit des Anonymus von Boethius gänzlich ver- 
kannt hat. 

Als ein treuer Verfechter der Indifferenztheorie erweist sich 
femer der Verfasser eines Traktats über die Gattungen und 
Arten^), der nach Abweisung der extrem realistischen Lehr- 
meinungen seine Ansicht ober das Problem in diesem Sinne 



') Hnur^ao n. «. O. 8. 296 ff. 

Ö Vgl. Boethii romiar.ntiii-iii in Porphi/rium. Lib, I; Migne, PL. 64, 



. 0. S. 312 ff. Siehe anten Anbang II. 
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darlegt. Alles, was in der Wirklichkeit existiert, ist ein Indivi- 
duum. Da nun Gattungen und Arten die iVfaterie, das Substrat 
der Individuen sind, also deren Wesen bezeichnen, so sind sie 
notwendig selbst Individuen. Umgekehrt sind auch die Indivi- 
duen zugleich Arten und Gattungen. So ist Socrates Individuum, 
Art, Gattung und altgemeinster Gattungsbegriff überhaupt. Hier- 
bei ist aber die subjektiv-menschliche Betrachtung ohne Einfluß 
auf die Wesenheit der Dinge, für ihr Sein oder Nichtsein ohne 
Belang. Diese Auffassung hat vielmehr in der objektiven Natur 
selbst ihren Grund. Denn Socrates als das Individuum, welches 
er ist, mit allen seinen individuellen Eigentümlichkeiten betrach- 
tet, ist als solcher von allen anderen Menschen verschieden 
durch die Socratitas, die Idee des Socrates, deren substantieller 
Tr^er er allein ist. Denn in Hinsicht auf den Status des So- 
crates ist ihm nichts ähnlich. Dadurch, daß Socrates das So- 
crates-Sein in sieh birgt, Träger desselben ist, ist er eben jenes 
bestimmte Etwas, nämlich Socrates. Ohne die Socratilas kann 
Socrates als Socrates überhaupt nicht gedacht werden; sie ist 
eben für Socrates als solchen die wesentliche Bestimmung. Zu- 
gleich ist aber Socrates als Socrates auch Träger des Gattungs- 
b^riffs, Gattung in Bezug auf die Natur seiner Accidenzien 
schlechthin, nicht aber in Bezug auf die einer Gattung unter- 
geordneten Arten. Denn der Gattungsbegriff inhäriert dem So- 
crates nicht in der ihm eigentümlichen Form, so daS er das 
mehreren Arten Gemeinsame umfaßt, sondern in analoger Weise, 
in Bezug auf seine Accidenzien. Betrachtet man hingegen So- 
crates als Menschen, so ist er hinsichtlich dieses Status unler- 
scheidbar und ununterscheidbar. Unterscheidbar ist er von 
jedem anderem existierenden Dinge insofern, als Socrates selbst 
weder hinsichtlich des Status Mensch, noch hinsichtlich eines 
anderen Status in essentieller Weise irgend Etwas des Übrigen 
ist. Zugleich ist er ununterscheidbar d. h. ähnlich dem Plato 
und anderen Individuen darin, daß er, wie alle anderen, Mensch 
ist. In dieser Hinsicht sind sie eins und dasselbe, aber nicht in 
wesenhafter Weise, sondern sie sind eins d. h. ununterscherdbar 
hinsichtlich des Status Mensch. In Bezug auf die Art Mensch 
ist Socrates der unterste Artbegriff, also Individuum. In Bezug 
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auf den Status Lebewesen ist er Gattung und Art, weil das 
Lebewesen eine Gattung des Menschen und eine Art des Körpers 
ist. Endlich ist er in Bezug auf den Status Substanz der allge- 
meinste Gattungsbegriff. Hinsichtlich des Status Mensch ist So- 
crates Art und dahei' die Materie vieler Individuen, nicht auf 
essentielle, sondern indifferente Weise. Essentiell ist er Materie 
nur seiner selbst, indifferent Materie Piatos und anderer Indi- 
viduen. Ebenso ist Socrates hinsichtlich des Status Lebewesen 
Gattung und Materie aller Lebewesen und seiner selbst sowie in 
Bezug auf den Status Substanz der Gattungsbegriff alier Sub- 
stanzen und seiner selbst in demselben Sinne. 

Wieso ist nun Socrates hinsichtlich des Status Mensch 
Materie seiner selbst hinsichtlich des Status Socrates? Er ist 
nicht so im Menschen wie in anderen Dii^en, welche wirklich 
existieren vor der Aufnahme gewisser Formen, durch deren Hin- 
zutreten sie selbst bestimmt werden, wie etwa das Erz existiert, 
das später durch gewisse hinzutretende Eigentümlichkeiten zur 
Statue verarbeitet wird. Er ist aber anderseits nicht so in So- 
crates, da& er wirklicher Mensch früher wäre als Socrates, weil 
er zugleich Mensch und Socrates war. Vielmehr wird er mit 
einer gewissen Analogie als Materie seiner selbst bezeichnet. 
Denn wie das Erz früher ist als die Bestimmungen, welche es 
zur Statue machen, so auch jene Wesenheit, die zugleich So- 
crates und früher Mensch war und eher die Fähigkeit besa£i, die 
Proprietäten des Menschen, Vernünftigkeit und Sterblichkeit, als 
die des Socrates, das Socrates-Sein, aufzunehmen. Socrates ist 
als Mensch früher als Socrates als eben dieses Individuum. Nach 
seiner Vernichtung hinsichtlich des Status Mensch kann Socrates 
nicht zurückbleiben. Denn es ist unmöglicti, da& irgend eine 
Wesenheit Mensch nicht sei und doch Socrates sei. Hingegen 
kann Socrates der Socratitas verlustig gehen, und dabei bleibt 
doch die Wesenheit als Mensch bestehen. 

Zugleich erhebt der Autor gegen die von einem Anhänger 
des Magisters W. — es ist nach Haureau ^) Wilhelm von 
Champeaux — vertretene Auffassung Einwendungen. Danach 
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wird in dem Urteile ,Socrates ist ein Mensch' Socrates von So^ 
crates prfldiciert in Hinsicht auf den Status Mensch. Denn in 
dieser Beziehung sind Socrates, Plato und andere Individuen 
identisch, in Bezug auf den rndividual-Status aber verschieden. 
Die Meinung des Anonymus geht dahin, daß im obigen Satze 
kein Ding von Socrates prädiciert wird , weil weder Socrates, 
noch sonst irgend Etwas an und für sich existiert. Es wird 
zwar Socrates von Socrates prädiciert, was aber nicht durch den 
Satz bezeichnet wird, sondern durch das Wort ,Mensch'. Dies 
ist an und für sich ein reiner B^riff, schließt aber in dieser 
Verbindung in gleicher Weise eine Beziehung auf Socrates und 
andere Menschen in sich, so daß sich als Sinn des Satzes er- 
giebt, Socrates ist irgendeiner der Menschen'. Das Wort ,Mensch' 
bezieht sieh also hier nur auf wirklich existierende Individuen, 
ist also durch diese Belation in seiner Bedeutung eingeschränkt, 
während es absolut, an und für sich den Begriff eines vernünf- 
tigen , sterblichen Lebewesens bezeichnet ohne Bücksicht auf 
seine reale Existenz. Socrates, Plato und andere Menschen sind 
verschieden als Individuen, aber identisch als Menschen. Hau- 
r^au bringt diese dem Magister W. zugeschriebene Anschauung 
in Übereinstimmung mit der Darlegung der AutTassung Wilhelms 
von Champeaux bei Abaelard>), indem er aus den Worten, 
,secundum statum indiuidualem' bei dem Anonymus die Rich- 
tigkeit der Variante ,indiuiduaiiter' ableitet und beide Ausdrücke 
unter Verwerfung der anderen Lesart Abaelards ^indifferenter' 
als gleichwertig betrachtet. Weiter behauptet er , daß diese 
Theorie der der Indifferenz inhaltlich sehr nahe steht und nur 
formell von ihr verschieden ist. Doch läßt er außer acht, daß 
bei Abaelard die Identität der Universalien in den Individuen, 

■) Petri Abaelardi opera ed. Cousin. Paria 1849. I. p.5; ...inter 
cetera dispatationiun noBtramm eonamiiia, antiqnam eins (ac. Guillelmi 
Campellensis) de nnineraalibuB sententiam patonlissimis aTguinentoram 
diapntationibos ipsnin commatare, imo destmere cotnpali. Erat antem in es 
sententia de eammnnitate nninersaliuiii, nt eandem eseentialiter rem totam 
sinml aingnlia suis iness« astrueret indiaiduia; qaomm quidem nulla eaast in 
easentia dineiaitae, sed sola moltitadiiie accjdentiniii oarietas. Sic antem 
istam tone suam correxit sectentiam, at deincepe rem eandeni non easentia- 
lit«r in aiagnlio. sed iDdifferenter diceret. 

5* 
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aber nicht, wie hier, mit den Individuen bezeichnet wird. Mit- 
hin ist diese Identifikation beider Theorien unstatthaft. Der 
Autor des Traktats, in dem Haur^au ') Walter von Mor- 
tagne sieht, ohne dies jedoch hinreichend beweisen zu können, 
bekämpft zwar, wie Haureau^) mit Recht bemerkt, den extremen 
Realismus und macht dem Nominalismus in den Worten zahl- 
reiche Zugeständnisse, doch verharrt er sachlich auf dem reali- 
stischen Standpunkt. Die Art der Abhängigkeit und die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen den Dingen und Allgemein- 
begriffen läM auch hier eine scharfe und klare Formulierung 
vermissen. Grade dies Moment, welches den Kardinalpunkt der 
ganzen Frage bildet, bedarf einer eingehenderen Untersuchung 
und ist in seiner Tiefe zu wenig berücksichtigt and gewürdigt. 
Das beweist schon das Schwanken im Gebrauch der verschie- 
denen Schlagwörter. 

Versucht man nun die Indifferenztheorie durch eine nähere 
Erklärung auf ihren wahren Sinn zurückzuführen, so ergiebt 
sich, daß sie eine in ihrem Kern im Beginne des 12. Jhdts. all- 
gemein verbreitete Auffassungsweise ist. Denn die charak- 
teristischen Resultate dieser Denkrichtung liegen bei verschiedenen 
Philosophen vor, welche sich bemühen, in der viel umstrittenen 
Universalienfrage die entscheidenden Punkte scharf herauszuar- 
beiten. So sehr sie sich auch in der sprachlichen Formulierung 
derselben im einzelnen unterscheiden m(^en, so besteht doch 
zwischen ihnen kein sachlicher Gegensatz, Entkleidet man 
nämlich die Erklärungsversuche ihrer besonderen Ausgestaltungen, 
so zeigt sich, daß der allgemeine Grundgedanke, der sie kenn- 
zeichnet, derselbe ist. Bei allen bildet die Basis die Betrach- 
tung des Einzeldinges. Diese ist aber nicht von fundamen- 
taler Bedeutung für die weitere Entwicklung. Die Theorie 
bleibt auf dem Boden der Erfahrung nicht stehen, weil sie über- 
haupt thatsächlich gar nicht auf demselben erwachsen ist. Das 
Wesen und Recht der Lehre ist nicht tief genug b^ründet. 
Nicht allein der Inhalt des Objekts, sondern auch die Abhängig- 
keit vom Subjekt ist von entscheidender Bedeutung. Die Recht- 

') a. n. 0. 8. 804. — *) a. a. 0. S. 325. 
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mäß^keit des Anspruchs , den die Allgemeinbegriffe erheben, 
der subjektive Ausdruck des objektiv sachlichen Thatbestandes 
zu sein, ist nicht erwiesen. An diesen unhaltbaren Schwierig- 
keiten leiden alle auf den Gedanken der Indifferenz, der Ähn- 
lichkeit, des Status gerundeten Hypothesen. Es ist ihnen nicht 
gelungen, diese l<%ischen Grundbegriffe unter Pesthaltung der 
Erfahrung zu umgrenzen und sicher zu bestimmen und so Kri- 
terien von unumstößlicher Gewißheit för die sachlichen B^riffe, 
die das Indifferente in den Dingen ausdrücken , aufzustellen. 
Denn alle diese zur Aufhellung des Problems verwendeten Be- 
griffe sind gleich problematisch, im Grunde nicht aus der Er- 
fahrung entnommen, sondern Idealbegritfe. 

Um eüie genetische Darstellung dieser Lehre anzubahnen und 
zu zeigen, wie diese Auffassungs weise mit Notwendigkeit hervor- 
treten mußte, müssen neben den Vorläufern derselben, wie dies 
bereits am Anfang der Darstellung geschehen ist, auch die zei^enös- 
sischen Einflüsse klar gelegt werden. Die Lehre stellt äich dar als 
eine Stufe innerhalb der Entwicklung der einander verwandten Ge- 
staltungen, die den Widerstreit zwischen Plato und Aristoteles 
zu überbrücken suchen. Ein solcher Ansatz mußte natui^emäli 
unklar sein in einer Zeit, wo die Kenntnis des Aristoteles nur 
durch Boethius vermittelt wurde und daher sehr beschrankt war, 
wo das Alte noch fest haftete, und das Neue sich erst ganz 
allmählich aus demselben heraus entwickelte und in seiner 
wahren Bedeutung noch gar nicht klar erkannt worden war. 
Daher birgt dieser Vermittlungsversuch eine gewisse Unwahrheit 
oder Selbsttäuschung in sich, die dazu führte, dafe man die 
Theorie für beweiskräftig hielt und dabei gänzlich die Schwierig- 
keiten übersah, welche sie als unzulänglich erweisen. Schon 
das unklare Schwanken des Ausdrucks verrät die Unklarheit 
der Gedanken; doch erstreckt sich diese Unklarheit nicht nur 
auf die Terminologie, sondern geht auch die Sache selbst und 
deren Behandlung an. Daher involviert die Auffassung einen 
inneren Widerspruch, da sie den Piatonismus, allerdings nicht 
mehr den echten, geistig nicht überwindet. Ohne ihre Mängel 
zu verkennen, kann man sie doch immerhin in gewisser Hin- 
sicht als eine Portentwicklung bezeichnen. Sie spielt insofern 
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eine Rolle, als sie durch die Verschmelzung des platonischen 
und aristotelischen Gedankenkreises den Boden för die Folgezeit 
vorbereitete, die das Verständnis des aristotelischen Realismus 
förderte und ihm zum endgiltigen Sieffe verhalf, da man schließ- 
lich die Immanenz der Begriffe in den Dingen statuierte. Auf 
dem Wege zu diesem Ziele hin bildet die Indifferenztheorie eine 
Etappe innerhalb der Entwicklungsreihe der verschiedenen An- 
schauungen und charakterisiert sich als eine weitere Vorbereitung 
der Lösung der Frage, und zwar im Sinne Gilberts'), bei 
welchem diese Bestrebungen den klarsten Ausdruck fanden. 
Dieser unterscheidet von den Urbildern, den ewigen Ideen im 
göttlichen Geiste, deren Abbilder, die formae natiuae, die ge- 
schaffeiien irdischen Formen, die objektivierten Gattungs- und 
Artbegriffe, Letztere sind als Einzelexistenzen den Dingen im- 
manent, deren individuell existierende Formen. Das Allgemeine 
ist also in die Einzeldinge gelegt und besteht in der Conformität 
oder Gleichförmigkeit der singulären Formen, also in der Re- 
lation oder Ahnlichkeitsbeziehung zwischen letzteren. Dieser 
individualistische Realismus, welcher die göttlichen Ideen 
als die Grundlage der Allgemeinbegriffe betrachtet , demnach 
platonische und augustinische Anschauungen verknöpft, 
nimmt im wesentlichen die Lehrmeinung voraus, welche in der 
Scholastik des 13. Jhdts. die herrschende war und einen drei- 
fachen Znstand der allgemeinen Wesenheiten unterschied. Da- 
nach existieren diese als die göttlichen Urbilder oder Ideen vor 
den Dingen, an sich, als Formen in den Individuen und endlich 
als Allgemeinbegriffe nach den Dingen im menschlichen Intellekt. 
Die gleiche Formulierung kehrt bei den arabischen Philosophen 
Alfarabi und Avicenna wieder, wo sie dem Einflüsse des 
Neuplatonismus ihre Entstehung verdankt und vielleicht aus 



') Job. Saresb, Melal. II, 17; Migne. PL. 199, p. 875 D: Porro 
alius, ut Artstotelem exprimat. cum Gilberto. epiecopo PictauJeDei, uniner- 
salitatem formis natiuis attribnit. et in eanim confämiitate laborat; est autem 
forma natiua originalis exemplum et quae dod in meate de! consistit, eed rebua 
creatiB inhaeret; haec äraeco eloqnio dioitur eiSoi;, habens se ad idaam ut 
exemplum ad eiempkr, aenBibiliB quidem in re sensibili, aed mente cod- 
cipitur inaeiiaibilis, aingularis qaoque in siogulis, eed in omnibna uniueraalis« 
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Procius ') geflossen ist. Die scholastische Fassung ist trotz 
ihrer Identität mit der arabischen in ihrem Ursprung und in 
ihrer Entwicklung nicht ausschließlich auf diese Einflüsse zuräck- 
zufnhren, sondern hat sich zugleich in Anlehnung an die ver- 
schiedenen Vermittlungsversuche herausgebildet, von denen ihr 
die IndifTerenzlehrc am nächsten kommt. Der gemeinsame Boden 
aber, auf dem diese Theorie wie die ihr verwandten Gedanken- 
bildungen entsprossen sind , ist die Grammatik, während die 
arabische Anschauung aus dem Gegensatze von individuahsleren- 
der Materie und an sich gleichförmiger Form erwachsen ist. 
Das Bestreben, Gegensätze, die keine Zwischenformen gestatten, 
zu mildern , ja aufzuheben führte infolge des Mangels an Ein- 
sicht in diesen Zusammenhang zu immer neuen Einkleidungen 
und ModiUkationen. Die verschiedenartigen Begründungen be- 
treffen jedoch, da sich die Verquicknng der gegensätzlichen 
Anschauungen sehr widerspruchsvoll gestaltete, naturgemäß mehr 
die Terminologie als das Wesen der Sache selbst, da nicht 
sachliche, sondern sprachliche Gründe hierbei entscheidend in die 
Wagschale fallen *). Zur sicheren Erkenntnis fehlte vor allem 
eine scharfe Deflnition grade der Grundbegriffe. Veilchens 
sucht man den individuellen Charakter derselben abzustellen, in- 
dem man den Gebrauch der Woite auf gewisse Vorstellungen 
einschränkt oder ersteren wieder andere Worte hinzufügt, um 
sie zu verdeutlichen. Doch auch so wird das Schwanken nicht 
beseitigt. So hat die verschiedene Ausl^ung der maggebenden 
Begriffe, wie Indifferenz, Status, ihren Grund darin, daß man 
nicht scharf umgrenzt hat, was man unter jenen Ausdrücken 
verstanden wissen will. Der Wert und die Haltbarkeit der Be- 
griffe hält einer Vergleichung und näheren Prüfung nicht Stand. 
Schon Johannes Saresberiensis hat unter Hinweis auf den*) 
historisch bedingten Wechsel des Sprachgebrauchs und die so 
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entstandene Vieldeutigkeit der Worte den Universalienstreit als 
einen kindischen^) bezeichnet, ist aber von PrantM) mit Recht 
zurückgewiesen worden. In der That ist dies absprechende 
Urteil in solcher Begründung wenig stichhaltig. Anderseits ist 
aber nicht zu verkennen, da& die Lösung der Frage von dieser 
Grundlage aus als ein bisweilen sich stark geltend machender 
Formalismus keine inhaltliche Erkenntnis bietet. 

Eine völlige Klarheit darüber, wer die in der IndifTerenzlehre 
vorli^ende Denkrichtung geschaffen, für sie den Namen geprägt 
und sie zur Geltung gebracht hat, läßt sich in die Überlieferung 
nicht bringen. Ob ihr grade Adelard die originelle Gestaltung 
gegeben, oder ob sie schon Mher entstanden ist und erst damals 
schärfer hervortrat, so daß sie allgemeine Anerkennung fand, ist 
bei der Dürftigkeit der Quellen nicht mit Sicherheit auszumachen; 
jedenfalls geschieht ihrer zuerst hier Erwähnung, Denn aus 
der Widmung der Schrift an den Bischof Wilhelm von Sy- 
racus*) erhellt, daß sie in den Jahren 1105 — 16 verfaM ist. 

In der Kosmologie, der Lehre ober die Entstehung, Ord- 
nung und Gesetzmäßigkeit der Welt, sind christianisierter 
Piatonismus und neupythagoreische Gedankenkreise mit- 
einander verbunden. Sie berührt sich daher mit den Anschau- 
ungen Wilhelms von Conches, Bernhards Silvester und 
Thierrys von Chartres. Die Gestaltung derselben ist durch 
physikalische und metaphysische Interessen bedingt. Hierbei 
wirken insbesondere religiöse und ethische Motive mit, um so 
eine mit den Prinzipien seiner allgemeinen Weltanschauung ver- 
einbare physikalische Erklärung des Weltganzen auf theistischer 
Grundlage herbeizuführen. Wie in allen kosmologischen Speku- 
lationen der Scholastik ^), so bildet auch bei ihm die Grundli^e 
der Weltbildung das Dogma von der Weltschöpfung. Die Welt 
und ihre letzten Prinzipien sind nicht, wie bei Plato, ewig, son- 

') Joh. Ssresb,, Metal. 111,1- PL. 1B9, p. 891 A ff. 

=) Prantl a. a. 0. H', 247. 

') Jourdain, Hechtrches crittqaea S, 259. 

*) Ygl. BanmgaTtner, Alanus 8. 70 f., wo die mumigfacheti kos- 
mologischen Standpunkte in der vorariatoteliMhen Periode der Scholastik er- 
Brtert werden. 
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dem geschaffen (9, 34; 15, lOff.). Gott ist die denknotwendige 
Voraussetzung der Welt. Freilich wird die schöpferische Ur- 
sache sowohl, wie ihre Thätigkeit mit verschiedenen Ausdrücken 
bezeichnet, die der erforderlichen Klarheit ermangeln. So spricht 
Adelard bezüglich des Schöpfungsaktes nur von einer formieren- 
den Thätigkeit der göttlichen Vorsehung in Anknüpfung an 
Boethius^). Zugleich baut er seine Kosmogonie auf physika- 
lischer Basis auf. [ndem er als Dualist an dem unaufheblichen 
Unterschiede zwischen der geistigen und körperlichen Realität 
festhält, adoptiert er inbetreff des B^riffs der Materie die 
Atomenlehre Demokrits (13, 8), stellt sich also aucli hier als 
Empirist, ebenso wie Wilhelm von Conches*), in Gegensatz 
zur idealistischen Grundanschauung der platonischen Kosmo- 
logie 8). Die Korpuskulartheorie ist eine naturgemäße Folge der 
Übertragung der Realität auf die Einzelwesen, von welcher er 
in der Ontologie ausg^angen. Aus den kleinsten, qualitäts- 
losen, der Sinneswahrnehmung nicht zugänglichen, sondern allein 
durch den Verstand erfaßbaren Grundteilchen constituiert sich 
die Mannigfaltigkeit der empirischen Qualitäten. Gott hat die 
verworrene, form- und ordnungslose, aber nicht gänzlich be- 
stimmungstos gedachte, sinnfällige Stoffmasse geschaffen und mit 
verschiedenen Restimmtheiten ausgestattet (15, 10 ff.), so daß sie 
das Substrat oder der Träger aller accidentellen Veränderungen 
ist *). Die Materie ist an sich indifferent, leblos, träge und 
schwer (15, 16). Von Natur aus ist sie eine passive Substanz, 
der keine Beweglichkeit und Empfindlichkeit eignet. Darum 



') Boethiua, De IHhU. 2. (ed. Poiper) 8. 152 v. 20. Wie Boe- 
thins anch Alanue, Thierry u. a. Vgl. Baumgar tner a. a. 0. 
S. 126 f. n. 133. 

') Vgl. Wilh. V. Conches (Honorina Auguatod.), De phÜos. mundi 
I.cp.21; Migne, PL. 172, p. 49 B: Elementa ergo sunt simplae et tninimae 
particulae, qnibus faaec qoattDor couatatit quae □idemne. Haeo elemeDta nun- 
quam uidentur, sed ratione diuiHioniB intelligantur, Adelard auch in den 
Qvaeationfs HaturnleH. Vgl. Baumgaitoer n. n. O S. 70. Über daa Fortleben 
d«r AtoniJatih im Mittelalter vgl. Bnumgartner a. a. 0. S. 50. A. 4. and 
LaBSwitz, Geseh. d, Alomietik-. Hamburg u. Leipzig 1880. I, 31 ff. 

") Baeumker, Das Problem der Materie in der griech. Philosophie. 
Honeter 1890. 8. 186. 

'I Vgl. Bernardus Siluestris i. a. 0. II, IS. S. «1. 
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muß sie infolge der mangelnden Selbstbewegung den Impuls 
von einer auüerhalb stehenden Ursaclie erhalten. Ihr Leben ist 
das Werk eines besonderen Geistes, der ihr als „Baumeister' i) 
oder „Künstler", ähnlich dem platonischen Demiui^os, gegen- 
öbei^estellten Gottheit, des unveränderlichen Bewegers *), wei- 
cher sie in Thätigkeit setzt und den Stoff erst der Entwicklung 
fähig macht. Die Materie ist den göttlichen Ideen gemäü ge- 
staltet und die ganze Welt daher eine Schöpfnng der Allmacht, 
Weisheit und Güte Gottes») (9,34; 15, 10). Die Dinge, welche 
er geformt hat, sind ein Abbild seiner Wesenheit, dieser ähnlich, 
Nachahmungen und Abprägungen der göttlichen Ideen (9, 34), 
Eine nähere Beleuchtung des Gedankens, ob diese gestallende, 
künstlerische Thätigkeit Gottes und der Schöplungsakt in einen 
Moment zusammeDfalfen, wie Augustin*) lehrt, — nach ihm 



>) Vgl. 8. 9,34 coudilor; S. 15, 10 fabricntor; S. 14, 1; 21, 18 artifex; 
8. 16,14; 17,6 suctor. Artifex auch bei Älanua (vgl. Banmgartner 
a. a. 0. 8. 138), b«i Bernardns SilueatriB, bei Thierry oft. (Vgl. 
HftDr^an, JVoric«« ^ extraUs. Paris 1890. I, 61 ff.) 

") Nähere Ansfabmog in den ^omt. «at. cp. 60. Vgl. Bsumgart- 
ner, Alatius S. 109. A, h. Boethiua, De r.onsol. pkil. IV,6, lOS v. 21 ff. 
u. II1„ 9 metr. 8. 70. v. 3. 

') Vgl. Timaeua 29 E (ed. Wrobel S. 26): Ab optima porro inuidis 
loDge relegaU est. Itaque coDseqneDtei' cuncta sui similia, prout cuiuacunque 
natura cap»x beatitudinia esse poterat, effici noluit. 

*) Angastinua als Theolog denkt an Ecvlesiantkus 18, 1 ; Qui 
uinit in aeternnm, creauit omnia aimul. De geneei ad liUrrant I, 15, n. 29, 
FL. 34. p. 257: Non quia infoimis materia formatis rebua tempore prior est, 
cum Sit ntrumque simul concreatum et nude factum eat et quod faotnm est. 
äicut enim uox eat materia uerborum, uerba uere foratatam nocem indicant 
Qon autem qni loquitur, priua emittit informem uocem, quam poaait postea 
colligere atque ia uerba formare: ita creator Deus non priore tempore fecit 
iDfornieni materiam et eam poat«a per ordinem quarum naturarum qnasi 
aecunda conaideratiooe formauit; formatam quippc creauit materiani. . , . potuit 
diuidere Scriptum loqnendi teniporibna, quod Deaa faciendi temporibus non 
diniait . . . cum simul utrumque Deus fecerit, et materiam quam formauit, et 
rsB in quas eam formauit . . . Non itaque dabitandum est ita eaae utcumque 
iatam informem materiam prope nihil, ut non ait facta niai a Deo, et rebua 
qnae de illa factae sunt simul concreta ait. Ibid. IV, 34 d. 53, PL. 34, 
p. 319i . . . cum aimul uniuersam cieatnram, aicut aimul facta eat, et in pri- 
mis atque incommutabiiibua rationibus, per quoa condita eat, contamplaretar 
. . . qnis aimul omuia facta annt. Ibid. n. 5S, PL. 34, p. 320: In bia ergo. 
quae simul facta euot, nemo uidet, quid priue poateriusne fieri debuerit, nisi 
in illa Sapientia, per quam facta sunt omnia per ordinem aimul. Ibid. V, 5 
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sind in der Materie die Keime zur weiteren Entwicklung ein- 
geschlossen und bilden so die Grundlage der Oi^anismen — 
oder ob die Erschaffung der Geistes- und Körperwelt sich 
successive, nicht zugleich und auf einmal, vollzogen hat, li^t 
wegen der Schwierigkeit der Entscheidung außerhalb seiner Ab- 
sicht, Doch neigt er sich mehr der einen zeitlichen Verlauf sta- 
tuierenden, auf den platonischen Timaeus zurückgehenden Auf- 
fassung zu (15, 19). Zwar spricht er auch von den (Samen 
der Dinge* (14, 21), doch ist diese gel^enttiche Erwähnung 
ohne Einfluß auf die dogmatische Grundl^e seiner Lehre '). 

Die Einheit und Ordnung der Welt wird durch die Herein- 
ziehung der neupythagoreischen Zahlenlehre ^) begreiflich 
gemacht, die, wie bei Thierry von Chartres und Bernhard 
Silvester, auf metaphysischem und kosmologischem Gebiete 
eine hervorragende Bedeutung gewinnt. Der Zahl unterliegen 
alle sinnfälligen Dinge (23, 8), sie sichtet und sondert die un- 
sichere, verworrene Mann^faltigkeit der zusammengesetzten Er- 
scheinungen, ordnet und verknüpft sie zur Einheit ^) (23, 1 9), 
Auf ihr beruht das Sein der Dinge, sie ist deren Prinzip und 
liegt ihnen als das Urbild zu Grunde*), von dem sie durch 
Vermittlung der Gottheit ihre durch sie bedingte Schönheit 
empfangen haben (23, 21). Die Zahl stellt den gesetzmäßigen 
Zusammenhang der Welt, die Harmonie ä), welche als das ver- 



n. 12; PL. 34, p. 326: . . . operatus est omni» aimul . . . Contra aduers. 
leg. et pruph. I, 8 D. 11; PL. 42, p. 609: creaturo, quae ita facta nairatur 
eine interuallis teraporalium morarnm . . . Storz >: a. 0. S. 219. Fr. L, 
OraßmauD, IH« Schäpftingslehre des heil. AugiaÜntui und Daricin». Regens- 
bürg 1889. S. 19 ff. 

*) Über die Satnen- und Keiinformeii der körperlichen Welt vgl. 
Baumgartner, Alanits S. 52 A. 1. Graßmann .i. n. 0. S. 17 f. 

'I Über ihre historische Ausbreitung vgl. Baningartaer a. a. 0. 
S. 74 f. 

') Vgl. Bernard. Silv. a. a. O. 11,2, v.9 (8. 36) 1,2. v. 85 f. (S. 11). 

*) Vgl. Macrobins, Sontnium Scipionis I, 6, 4: procedens autem 
tractatos inuenit numeros et ante auimam mundi fuisae, quibus illam con- 
textam angustissima Timaei ratio natnrae, ipsius conscia teatis expressit. 
Ähnlich Alauus u. a. Vgl, BaumgartDer a. a. 0. S. 74 f. 

') Vgl. Bernard. Silv. a. a. 0. I. 1 v, 22 (8. 7); I, 2, v. 42 (8. 10); 
ibid. v. 81 (8. 11). Zeller, Die Philosophie der Onechen. Leipzig 1892*. 
I, 1. S. 3&7 f. 
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knüpfende Band der Elemente die G^ensätze zur Einheit zu- 
sammenschlieüt, her und bildet in dem steten Wechsel des 
Werdens das einigende Band. Weil die Zahl so vor allen an- 
deren Wesenheiten ausgezeichnet ist, darum nennt Xenocrates, 
um den Adel ihrer Natur hervorzuheben, mit Recht die Seele 
eine sich selbst bewegende mathematische Zaiil, indem erstere 
vor der letzteren insofern den Vorzug hat, als ihr die Eigen- 
bewegung zukommt 1) (23, 22); ja die Idealzahl, als der Grund 
der Dinge, steht sogar über der Seele (24, 2). Alles, was exi- 
stiert, existiert nur, weil es eines ist oder mehreres, eben durch 
die Zahl (23, 9). In der Art-Einheit ist die Vielheit als freie 
Entfaltung des in der Einheit eingeschlossenen Mannigfaltigen 
zusammengefaüt. Die Art wird so durch die Einheitlichkeit der 
Auffassung charakterisiert, ist jedoch nicht eine blo^e Summe, 
die in der höheren Einheil zusammengefaßt wird. Jedes Ding 
empfängt also durch die Einheit seine Existenz ; sein Wesen, 
sein Sein beruht auf dem Eins-Sein. Die Lehre, daß durch die 
Einheit die Existenz eines jeden Dinges bedingt sei, findet sich 
in last wörtlicher Wiederholung bei Dominicus Gundissa- 
linus^}, wo, wie bei Ibn Gebirol, die Einheit mit der Form 
identihciert wird. Sie geht im letzten Grunde auf Aristoteles^) 
zurück, wird von den Neupythagoreern und Neuplatoni- 
kern umgebildet, von welchen sie Augustin und Boethius 
öbemehmen. Einen viel größeren Einfluß als bei Gundissalinus 
hat dieses neupythagoreisch-neuplatonische Element bei Alanus*). 
Hier ist der Begriff der Einheit zum Mittelpunkt der Betrach- 
tungen über das Wesen Gottes geworden, so daß sich aus ihm 
alle Bestimmungen desselben et^eben, und hat sich zu emer 
mystischen, auf die Gottheit übertragenen Zahlenspekulation 



') Vgl. Macrobiua a. a. O. I, 14, 19: Hinc est, quod pronuntiare 
non dubitanere Bapientes, BDimam esse namerum se mouentem. 

') Dom. Gundissaliii., De unUate 8. 10 v. 17: Quicquid enim est, 
Del est imum uel plura, in Correns, Die dem Bodhiiut fälschlich zuge- 
schriebene Abhandlung des Dominicus Gundiaalvi de unitate. MOnater 18dl. 
in Baeumker u. v.Hertling Beitr. 1,1. Vgl. S. 45. 

') Correns a. n. 0. S. 16 f.; 41, 44 f. 

*] Baumgartner, AlanuB S. 112; 124 ff. Vgl. femer Hacrobiua, 
Sotm. Seip. 1, 6, 8 ff. 
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verdichtet, und zwar in Anlehnung an Thierry von Char- 
tres^), der als Hauptvertreter dieses christlichen Neupythago- 
reisnius gelten kann. 

Die mathematische Ordnung und Einheit, wie Leben und 
Bew^ung werden in die Welt eingefQhrt durch die aus Plato 
entlehnte und im Änschluti an Chatcidius von den damaligen 
Piatonikern angenommene Weltseele oder Natur (15, 19; 
S6, 34), die als Personifikation der Naturkräfte auüer bei Ade- 
iai'd bei Wilhelm von Conches, Thierry von Chartres 
und Bernhard Silvester wiederkehrt und überhaupt sehr ver- 
breitet war *). Auch sie ist, wie alle anderen Dinge, nach dem 
Bilde einer Idee von Gott geschaffen, ihm untergeordnet und 
von ihm abbär«ig (15,21), hingf^en übt sie der Körperwelt 
gegenüber ihre Herrschaft und Macht aus (27, 3). Als die herr- 
schende Wesenheit' ist sie früher als der dienende Körper ge- 
schaffen und überragt diesen durch ihre Kräfte, vermittelst derer 
sie sich gestaltend bethättgt. Sie bereift alle Zahlen- und Maä- 
verhältntsse , die durch den göttlichen Willen in ihr gewirkt 
sind, ursprünglich in sich. Daher stammt von ihr alle Zahlen- 
Bestimmtheit und alle harmonische Gesetzlichkeit der Welt ") 
(27, 4 f.). Sie ist das lebendige mathematische Gestaltungs- 
prinzip der Welt, dessen Wirken wiedenim durch die Gottlieit 
bedingt ist. Als die alles zusammenhaltende, in sich selbst har- 

') Vgl. Hftaräau, a. a. 0. 1, 63 ff, Voitas igitur Bingulis rebns foims 
esModi eat. Vnde nere dicitur; omne, quod est, ideo (so ist mit Baeamker, 
Archiv f. Gesch. rf. Phil. 5. 1897. S. 187,37 zu lesen statt in Deo) est, qnia 
nnnm est. ßoethius, Commmt. in Porphgr. Lib. 1. PL. 64, p. 83 ß: 
Omne enim quod est, idcirco est qain nnum est Damit wird Haur4aus 
(Histoire de In philoa. tcolaetique. Paris 1873. I, 400 u. Notxtes tl extraU«. 
Paris 1890. 1, 69) epiaozietische Auffassung von Tbierrys Lebren hinftllig. 
Ebenso bei Job. Saresb., MHalog. II 17. PL. 198, p. 874 D (s. oben S. 60. 
Anm. 2); GandiSH«!., df. imitiite. 8. 8, 8. dt profesaione tntindi (Correns 
n. a. O. 8. 37). Auch sonst oft, vgl. Correns a. r. 0. S. 17. Baumgart- 
ner a. a. O. S. 134. A. 2. 

') Vgl. Wilh. V, Conebea (Honorius Augnstod.) de philosophia mundi 
I. 15; Migne, PL. 172. p. 46 C f. Bernard. Silv a. a. 0. I, 2. v. 5 
(8. 9)[ IT, 2 v. 19 (8. 35); H, 9, v. 31 (8. 53); II, 14, v. 170 (S. 70). über 
Thierry vgl Hanräau a. ti. O. 1, 61. Allgemein; Baumgartner o. a. 0. 
S. 7« ff. S. 80 ff. 

■) Ygl. Macrobins, Som». Scip. 11,2, 19 n. 23 fT. ibid^ll,3, 11 n. 15. 
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monisöhe Einheit teilt sie grade diese ihre vornehmste Eigen- 
schaft, die Harmonie, allen Teilen und Gliedern des Weltalls 
mit. Sie ist das Beseelungsprinzip der obersten Weltsphäre. 
Es unterstehen daher ihrer Leitung ') nicht nur die Gestirne, son- 
dern auch das von diesen ursächlich hestimmte irdische Geschehen, 
die gesamte organische und unot^anische Natur mit Einschluß 
des Menschen. Auch besitzt sie die Erkenntnis aller Dinge ^) 
(32, 10). In ähnlicher Weise macht sich die Betonung der Ein- 
flüsse der Gestirne hinsichtlich ihrer intellektiven , nicht rein 
physikalischen Natur besonders bei Wilhelm von Gonches 
geltend, der uns auch die verschiedenen Fassungen der An- 
sichten über die Weltseele überliefert ''). Während sie bei einigen 
Philosophen, wie Adelard, Wilhelm von Gonches*), Thierry 
mehr zurücktritt, hat sie in der phantasievollen, begrifflich und 
philosophisch weniger abgeklärten Darstellung Bernhards '■>) 
eine besondere Macht. Hier emaniert die Weltseele, Endelechie, 
aus dem göttlidien Verstände, aus dieser die Natur, aus letzterer 
das Fatnm, und die Welt erscheint fast in pantheistischer Weise 
in allen Teilen belebt. 

II. 

Psychologie. 

Entsprechend der streng intellektualistischen Anschauung 
m der Erkenntnistheorie und Metaphysik trägt auch die diesen 
Disciplinen zu Grunde liegende Psychologie die charakteristischen 
Merkmale eines einseitigen Spiritualismus an sich. Wenn sich 
auch hier in einzelnen Punkten Einwirkungen der Empirie gel- 
tend machen, und der Blick für das thatsächüch Gegebene, der 
Sinn für die Wirklichkeit gegenüber der durchaus vorherrschen- 
den Spekulation in beschränktem Sinne zu seinem Rechte kommt, 



■) Vgl. Bernard. Silv. a. a. 0. U, 9, v. 31 {S. 53). 

') V^, Baumgartner it. <i. 0. 8. 81 A. 1. 

») Vgl. Baumgartner a. a. 0. S. 80 Aom. 8. Wilh. v. Conches 
«. «. O. Migne, FL. 172, p. 46 C f. 

*) Wilh. V. Conches behandelt sie in seinen frühevan Schriften, 
aber nicht im Dragmatieon. Vgl. Werner a. a. O. Bd 75. S. 310. u. 313. 

») Bernard. Silv. a. a. 0. I. 4. >. 122 (S. 32). 
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SO kann doch kein Zweifel daran aufkommen, daß die Aus- 
führungen ganz im Sinne Piatos und des von diesem beein- 
Sugten Augustin gehalten sind. Waren doch piaton isch- 
augustinische Anschauungen bis ins 13. Jahrhundert herr- 
schend, während von da an aristotelische unter sachgemäßen 
Modilikationen allmählich immer weitere Verbreitung fanden. 
Dies gilt insbesondere von der Lösung der zwei Grundprobleme 
der Psychologie, der Frage nach dem Wesen der Seele und 
ihrem Verhältnis zum Leibe. 

Das Wesen der Seele wird in rein abstrakt-metaphysi- 
scher Weise bestimmt. Die Seele ist nicht ausgedehnt, also 
nicht teilbar, immateriell, nicht sinnlich und daher absolut ein- 
fach; stets sich selbst gleich, kennt sie an sich weder Gröäe 
noch Kleinheit (15, 83). Sie ist demnach eine dem Sein und 
Wirken nach von allem Sinnlichen unabhängige und sich inner- 
lich unterscheiden ile Substanz. Die Seele allein verleiht dem 
Körper die Bewegung, nur ihr eignet die sinnliche Wahrneh- 
mung und die geistige Erkenntnis. Die Sinne sind nur Mittel 
und Werkzeuge, deren sich die Seele bedient, um das Wahr- 
nehmbare zu erfassen und zu behalten. Nur in der Seele ist 
die Einheit des menschlichen Organismus begründet, da sonst 
dem Menschen aller einheitlicher Charakter genommen würde. 

Bezüglich des Ursprungs der Seele verficht Adelard den 
Creatianismus. Im Gegensätze zu Augustin, der zwischen 
Traducianismus und Creatianismus hin und her schwankt, ist 
nach ihm die Seele von Gott geschaffen, ein Produkt seiner 
freien Entschließung i) (10, 1; 15,23; 17,6). 

Die Kräfte, durch welche die Seele ihre Wirkungen äuüert, 
sind im herkömmlichen augustinischen Sinne nicht von der 
Seelensubstanz real verschiedene Vermögen, sondern mit ihrem 
Wesen identisch, unmittelbarf: Manifestationen, Bethätigungsfor- 
men oder Zustünde der Seele selbst, wie sich dies, ohne daß es 

') Ebenso Wjlh. v. Conchea, De pkU. mitndi IV, 82; Migne, PL. 
172, p. 98 C u. Seciixdii phih bei Cousin, Fragments de phiUumphie dti nioije»- 
äge. Paris ld&6. S. 346 tüber die Se-eiinda philiisophia und ihr Veriiülttiia 
Boni Dragmaticmi vgl. Regiaatd Lane Poole, IllmtrtHiatiK af Ihe Hinloiy 
of Meilienil Tkoiight. London 1884 S. 124 tf.). 
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ausdrücklich hervoi^ehobeti wird, aus der Bestimmang des We- 
sens der Seele als einer geistigen, einfachen, unteilbaren Sub- 
stanz ergiebt. Die verschiedenen Arten der psychischen Funk- 
tionen, welche nicht gesonderte Kreise, sondern die untrennbar 
miteinander vereinigrten Seiten eines und desselben Aktes sind, 
der nach seinen verschiedenen Beziehungen auf verschiedene 
Weise wirkt, werden von Adelard in mannigfacher Weise klassi- 
liziert. Led^lich unter Berücksichtigung der erkennenden Thä- 
tigkeit der Seele scheidet er sechs Vermögen: smsas (10, 18; 
13,3; 14,7), imcu/inatio (12, 14u. 18u.27; 32,33), opinio(iO,lO 
13, 3 u. 20), memoria {10, 10; 33, 1), ratio (10, 6; 12, 14; 13, 3 
14,2; 15,4; 32,33), mem (7, 18; 9,31; 10, I; 15.3). Einer 
ähnlichen Einteilung begegnen wir bei Wilhelm von Conchesi), 
Gehören die drei ersten Potenzen der niederen Stqfe der Er- 
kenntnis an, so wird wahres Wissen nur durch die zwei ober- 
sten Erkenntnisthätigkeiten erworben. Diese sind rein geistige 
Kräfte, durch welche die Wesenheit der Dinge erfa&t wird. Die 
ratio ist die dem Menschen spezifisch eigentümliche Thätigkeit, 
durch welche er sich wesentlich vom Tiere unterscheidet. Da- 
neben tritt noch eine andere, mehr ethischen Erwägungen 
entspringende platonische Klassifikation auf, indem die 
ratio der ira und cupiditas oder conc tpisc^itia entgegei^estellt 
wird. Den beiden letzteren liegt die Aufgabe ob, auf den Kör- 
per einzuwirken, insofern die ira die ungestümen Ausschrei- 
tungen des Zuviel und Zuwenig niederhalten, die cupiiiitat die 
sinnliche B^ehrlichkeit in Schranken halten und das rechte 
Mittelmaß herbeiführen soll (15,31). Sie zeigen sich jedoch 
bisweilen ihrer Aufgabe nicht gewachsen und unterliegen den 
verderblichen Einflüssen des Körpers, so daß das ihnen inne- 
wohnende Maßhalten geschwächt und in das G^enteil verkehrt 
wird (16, 4 ff.). Darum werden sie von der ratio unterstützt 
und geleitet, um ihre wahre Bestimmung zu erfüllen (16.2). 



') Wiih. V. Conchea, De /ihil. m>m<li IV. 34; Migne. PL. 172. 
p. 98 D zählt außer aetuatu nod imaginatiti, die der Mansch mit dem Tiere 
gemein bat, als dem Denkleben der Seele anjcebOrige Funktionen auf: inge- 
flutm, opinio, ratio, intelHgentia, memoria. See. phil. bei Conein a. ii. O. 
S. 448 ff. u. 346 ff. 
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Denn die intellektiven Bethfttigungen der rrttio ei^ben sich un- 
mittelbar aus dem Wesen der Seele, die anderen Kräfte hin- 
gegen treten erst infolge ihres Verliältnisses zum Leibe hervor. 
Sie hält daher die niederen Triebkräfte im Zaume, um sie nach 
ihren Geboten und Ratschlägen zu beherrschen. Parallel mit 
dieser Fassung der psychischen Funktionen läuft eine andere 
Einteilung, in der aber das Anatomische und Physiolo- 
gische vorwiegt. In Anlehnung an Plato und in Überein- 
stimmuug mit der Philosophie seiner Zeit führt er uns eine 
dreifache, dem Range nach einander untergeordnete Seele 
vor Augen: die rationale, animalische und vegetative'). 
Erstere dient der Erkenntnis, die beiden anderen haben nur eine 
physiologische Bedeutung (32, 29 ff.). Die rationale Seele ist im 
Kopfe lokalisiert. Ihre Kräfte sind auf verschiedene Teile desselben 
verteilt, und zwar die imaginatio auf das Vorder-, die memoria 
auf das Hinterhaupt, während das Mittelhaupl der ratio vorbe- 
halten )st(32,33f.). Diese bei Wilhelm von Conches und auch 
sonst häufig wiederkehrende Lokalisations-Theorie ist im Abend- 
lande zuerst wohl durch Constantinus Africanus verbreitet 
worden ^). Der Sitz der animalischen Seele ist das Herz, dessen 
rechte Kammer venöses Blut enthält, während die linke Hälfte 
arterielles umschiieM (33,3). Von ihr hängt die Bluferzeugung und 
Emptindung ab. Die vegetabilische Seele hat ihren Sitz in der Leber 
(33,3), nach Plato im Unterleih. Ihr ist das Emährungsver- 
mögen eigen, welches wieder vier Kräfte in sich befaßt, die den 
Ersatz, die Hemmung oder Festhaltung, Verarbeitung oder Ver- 
dauung und Ausscheidung vermitteln *). Durch diesen Blut- 
bildungs-Prozeß, welcher den Mittelpunkt des gesamten Ernäh- 
rungs-Prozesses darstellt und den das Leben bedingenden Stoff- 
wechsel unterhält, wird das richtige Mischungsverhältnis der vier 
Hauptsäfte des Oi^anismus, der humores, erzeugt, von denen 

') Wilb. V. Conchea, De philn«. m. IV, 18; Migne, PL. 172, p. 91 B 
scheidet Shnlich dreierlei Arten von KrBften, die "il^tll.^ luitundin, npii-ifwilin, 
iiHimatU. Er selbst schöpft ans CoDstautinus .\fricanas. Vgl. Wer- 
ner n. a. O. Bd. 75, 382. 

*) Vgl. Wilh. V. Conches, De phiU^. m. IV. 24; Migne, /'/,. 172, 
p. 95 B. Baamgartner ». it. O. S. 94, A. 4. 

') Vgl. Macrobius, Soh-raal. VII, 4. 14 ff. 
BaitrBse IV, I, Willner, AdelniM von BHtb. 6 ' 
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ein jeder seinen besondecen Sitz an der Stelle hat, an welcher 
er entsteht. Gelbe und schwarze Galle, Blut, Schleim haben 
als eigenartige Mischungen der ursprQnglichen Elemente je zwei 
verschiedene QualitÄten des Warmen , Kalten , Feuchten und 
Trocknen an sich (33, 3 ff.) und sind als oi^anische Bestand- 
teile des Körpers warm und trocken, kalt und trocken, warm und 
feucht, kalt und feucht. Als solche sind sie die anziehenden, 
anhaltenden, absondernden und austreibenden Krflfle, die den 
anderen Grundkräften der Seele untei^eordnet sind. Diese auch 
von Wilhelm v. Conches^) ausgeführten physiologischen An- 
schauungen, gewissermaßen die somatologische Grundlage der 
rationalen Psychologie, beruhen auf der von Galen durchgeführ- 
ten Theorie des Humorismus, der seinerseits auf Hippokrates' 
Schultern steht. Wir begegnen ihnen auch bei Avicenna. 
Adelard wie Wilhelm und die medizinische Schule von 
Salerno, die auf ersteren befruchtend und anregend eingewirkt 
hat, fußen auf Constantinus Africanus, der, von Isaac 
Israeli abhängig, zuerst die Kenntnis der Schriften Galens 
sowie der arabischen und jüdischen Ärzte durch Über- 
setzui^en dem Äbendlande in weiterem Umfange zugänglich ge- 
macht hat. So sind Kopf, Herz und Leber in Übereinstimmung 
mit der traditionellen Anschauungsweise die Oi^ane der mannig- 
fachen seelischen Funktionen und als solche in gewisser Weise 
selbständig, anderseits aber stehen sie in unlöslicher Beziehung 
zur Seele. Denn die Wirksamkeit der Seele erstreckt sich auf 
alle übrigen Körperteile, und die Seele ist sonach als das ein- 
heitliche Prinzip zu betrachten, das den Menschen zu einem 
Lebewesen konstituiert. Hinsichtlich der Verteilung der seelischen 
Thstigkeiten auf die einzelnen Körperteile ist der Mensch ein 
Abbild des gesamten Weltalls {.'13, 7 ff.) ; gewissermaßen eine 
Welt im kleinen, steht er als mikrokosmisches Wesen dem Ma- 
krokosmos gegenüber. Denn wie die seelischen Verrichtungen 
in dem einzelnen Individuum an verschiedene Organe gebunden 
sind, so ist auch die Entwicklung bestimmter typischer Charakter- 
züge des Geisteslebens der verschiedenen Stämme beeinflußt von 

') Vgl. Wilh. V. Conches, IM phil. m. IV, 19; Migne, PL. 172. 
p. 92 A. ff. Über Lokaliaation uod HuiuorslphyBiologie im Altertum vgl. 
Sieback, (.V«cÄ. ,/. f»j,chol. I, 2. Gotha 1884. S. 26K if. 279 tf. 
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der fieistes-Anlage derselben und von der Beschaffenheit der 
äufeeren Natur. Die psychischen Differenzierungen erklären die 
besonderen Ausgestaltungen der Wissenschaften bei den ver- 
schiedenen Völkern, den Arabern, Galliern, Griechen, Rfimern, 
da die Wissenschaft die verschiedene Objektivierung des mensch- 
lichen Geistes zu ihrem Gegenstände hat (32. ä5 ff.). Die Auf- 
fassur^ des iVIenschen als Mikrokosmos findet sich wieder bei 
Wilhelm von Gonches, in weiterem Ausbau bei Bernhard 
Silvester, Alanus, ebenso bei anderen, und ist überhaupt eine 
im Mittelalter sehr verbreitete Fortführung und Erweiterung eines 
platonischen Gedankens i). 

Was das Verhältnis von Leib und Seele anlangt, so 
besteht zwischen beiden entsprechend dem schroffen Gegensatz 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis eine 
scliarfe Trennung, wie dies die platonisch-augustinische 
Auffassung lehrte. Leib und Seele sind zwei völlig verschiedene, 
von einander unabhängige, selbständige Substanzen, deren Vei-- 
einigung nur eine rein äu&erliche, accidentelle ist, da sie ganz 
entgegengesetzte Eigenschatlen an sich tragen. Dem Körper 
eignet Zusammensetzung und Veränderlichkeit, der Seele Ein- 
fachheit und Un Vergänglichkeit. Die Erschaffung der Seele und 
ihr Eintritt in den Leib fallen nicht in einen Moment zusammen. 
sondern .sie wird, wie das Mittelalter fast allgemein annahm, 
erst auf einer späteren Stufe der Entwicklung des Leibes mit 
demselben vereinigt (10, 1 ; 15, 19; 25, 21). Der Körper ist dem- 
nach etwas Zufälliges. Unwesentliches für die Seele. Vermöge 
ihres Ursprungs und ihrer Kräfte ist die Seele die Herrin und 
rechtniäMge Gebieterin des Körpers, welchen sie schützt ^) (15, 2.-{), 
Sie existierte schon ohne den Körper und vor demselben und 
war in jenem vorweltlichen Zustande reiner Geistigkeit frei und 
ungebunden. Mit dem Eintritt in das irdische Leben aber ist 
sie ganz anderen Daseinsbedingungen unterworfen, .ledes inner- 

■) Vgl. Baumgsrtner '.. a. I). S. 88. A. 2. Dootor, Die J^UoHaphh 
ilfn Josff (Ihn) Zo'Mik, nach ihren Quellen, imdienoitdere mich ihren Bezit^ 
hnnfien zu den liiuierni Brüilri-n iinil zu Gitbirnl tlntermirhl. Münster 1895. 
S. 18 ff. in Büeumker u. v. HertUng, Beitr. II, 2. 

') Vgl. Timneus 34 C. (S. 31). 



./Google 



84 Ädelardna Batlienaia, Da eodem et diuerso. 

liehe Band zwischen Leib und Seele fehlt jedoch, obschon die 
beiderseitige Verbindung keine organische ist, nicht gänzlich, in- 
sofern als die Musilc und Harmonie, mittelbar also die Zahl, 
eine engere Anfügung herstellt (23, 19; 35, 16; 27, 4). In ähn- 
licher Weise erklärt auch Wilhelm von Conches*) die Ver- 
bindung. Es tritt also hier, wie schon früher in der Kosmo- 
logie, gleichfalls die Zahlenlehre hervor , deren Bedeutung in 
dieser Rücksicht bei Bernhard Silvester-), Hugo von St. 
Victor und Alanus") eine ungleich höhere ist. Die Seele ist 
in platonischer Weise vom Leibe als ihrem Kerker, in dem sie 
gefangen gehalten wird, eingeschlossen, so daö sie in ihrem gei- 
stigen Aufschwung gehemmt wird (10,7), Während dieses irdi- 
schen Lehens haften ihr viele Mängel und Gebrechen an, ihre 
geistige Kraft und Klarheit wird durch die Berührung mit dem 
sinnlichen Stoff geschwächt und getrübt. Wie einerseits im 
Schlaf wegen des Fehlens der Sinneseindrücke die Denkkraft 
weniger gebunden ist, so kommt anderseits infolge der durch 
den Emährungs-Prozela bedingten Oberfüllung des Gehirns der 
Verstand erst nach Beendigung desselben, besondei's am Morgen, 
mehr zur Geltung^) (13, 29 ff.). Das Ruhen des intellektiven 
Seelenteils bei erhrthter Wirksamkeit der vegetativen Funktionen 
setzt auch Wilhelm von Conches''), wie Adelard, in Anleh- 
nung an Gonstantinus Africanus auseinander. Durch die , 
Verbindung der Seele mit dem Leibe ist das Wissen nicht ganz 
verloren gegangen, sondern es schlummert potentiell in der 
Seele. Die Begriffe sind aber in keinem Dinge rein, ohne trü- 
bende Umhüllung enthalten. Daher ist erst dann, wenn alle 
Hemmnisse des Körpers gefallen sind, für die Seele eine ab- 
solute intellektuelle Erkenntnis möglich. Denn nur durch das 



') Wilh. V. Oonchea, See. phll. bei Cousin «. «. O. S. 845. 

=) Bernard. Silv. a. <i. (L I, 2, v. 188 (S, 14); U, 8, v. 27 (S. --ilj; 
II, U, V. 51 (8. 56). 

') Vgl. Baumgartner, 'i. <i. O. S. 104 f. 

*) Vgl. Macrobias, Comment. in M»in. Sci/i. I, 3, 18 (ad. Eysaeo- 
hsrdt). 

*) Wilh. V, Conchee. De philo^. .«. IV. 21 f.; Migae, PL. 172, 
p. 94 A. f. Werner ». «. 0. Bd. 75. 396 f. 
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reine Denken erfaßt und schaut die Seele die Wahrheit, die ihr 
verwandten Ideen (10,4). Dieses Streben, aus der Sinnenwelt 
in die Intellektualwelt hinaufzusteigen und so die höchste Voll- 
kommenheit zu erreichen, ist ein Streben nach Wiedergewin- 
nung eines früheren Zustandes, in welchem sie sich im Voll- 
besitze der Ideen befand (IH, 34 f.). So wird der Ursprung der 
Erkenntnis erklärt durch die platonisctie, jedoch christianisierend 
umgeformte Lehre von der Wiedererinnerung der Seele an das 
im vorzeitlichen Leben Oeschaute (17, H ff.}. Das Wissen der 
Seele ist ein Erbteil ihres früheren Daseins; sie besalä schon 
froher, als sie ohne den Körper existierte, vernünftige Einsicht. 
Sie hat alle Ideen Vor aller Anschauung im Zustande der Prä- 
existenz oder Leibiosigkeit von Gott erhalten. Sie gewinnt die- 
selben nicht etwa erst durch Abstraktion von dem sinnlich 
Wahrgenommenen, sondern fmdel sie sclion in sich vor (10, 11). 
Beim Anblick ihrer Abbilder, der Sinnendinge, erwacht in der 
Seele die Erinnerung an die reinen Urbilder, deren unvollkom- 
mene Abdrücke durch die Wahrnehmung der empirischen Welt 
gegeben sind (10, 13 ff.). Alles Erkennen ist demnach eine durch 
ähnliche oder gegensätzliche Empfindungen und Vorstellungen 
hervorgerufene Erinnerung an frühere BewuMseinsinhalte (25, 24; 
26, 25), wofür die Belege den Thalsachen der Erfahrung ent- 
nommen werden. 

III. 

Ethik. 

Die ethischen Untersuchungen Adeiards stehen in engstem 
Zusammenhang und völligem Einklang mit seiner ganzen Welt- 
anschauung. Aus der Metaphysik und Psychologie, welche den 
Unterbau für die Betrachtung der sittlichen Welt bilden, werden 
die mit denselben systematisch verknüpften Prinzipien folgerichtig 
auf platonischer Grandlage entwickelt. Die Natur des Men- 
schen wird nach ihrer intellektuellen, wie sittlichen Seite hin als 
ein Glied des groläen Ganzen, zu dem sie gehört, aufgefaßt. 
Wie der gesamte Kosmos wird auch das Menschenleben unter 
dem nämlichen spiritualistischen Gesichtspunkte betrachtet. Der 
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gleiche schroffe Dualismus der idealen Vernunft-Erkenntnis und 
der sinnlichen Wahrnehmung ist nach der praktischen Seite hin 
au gestaltet. Auch für die etJii sehen Fragen ist eine völlige 
Loslösung von den realen Bedingungen der Sinnlichkeit statuiert. 
Im Zustünde der Leiblosigkeit ist die Seele von Natur gut und 
mit sich selbst harmonisch übereinstimmend, weil sie gött- 
lichen Ursprungs und Wesens ist (15,33; 16, !t). In diesem 
Zustande der sich stets gleich bleibenden Ruhe besitzt sie, der 
ideellen Betrachtung zugewandt, Vernunft und Einsicht, auf 
Grund deren sie handelt, da die ethische Richtung mit der in- 
tellektuellen in dem innigsten wechselseitigen Zusammenhange 
steht (14, 4; 15, 24). Bei ihrer Einpflanzung in den Körper hat 
die Seele die Bestimmung erhalten, in demselben das rechte Maß 
und Gleichgewicht herzusteilen und zu erhalten (1.5, M). Doch 
ist der Leib eine Fessel ihrer vollkommensten und höchsten 
üeistesthätigkeit, die Ursache und Quelle alles Bösen ') (16, 31). 
Denn durch die Vergesellschaftung der Seele mit dem Erden- 
leibe sind Sinnlichkeit und Leidenschaft mit ihr verwachsen. 
War die Seele vorher rein, geistig gehoben und sittlich frei, so 
verliert sie nunmehr in ihrer irdischen Laufbahn das Bewußtsein 
ihrer Abkunft und Bestimmung und fällt von ihrer ursprüng- 
lichen Geisteshöhe in die sinnliche Niedrigkeit. Infolge der Ver- 
fuhrungen und Lockungen der Sinnlichkeit verliert sie Beson- 
nenheit, Ülierlegung, Vernunft, wiid in der ungetrübten An- 
schauung und stetigen Festhaltung der Ideen gestört und ver- 
fehlt somit ihr Endziel (16, 12 ff.). Denn ihre ursprünglichen, 
natürlichen, guten Dispositionen verkehren sich in das Gegen- 
teil. Es ist in der menschlichen Natur begründet, daß keine 
volle Harmonie der Seele besteht. Denn die unreinen Begierden 
trüben die ursprüngliche, alles durchdringende und umfassende, 
lautere Vernunft-Einsicht und verhindern so bei jeder Handlung 
die Übereinstimmung des Denkens und Wollens. Schon rein 
physiologische Funktionen, wie Aufnahme und Verdauung der 
Nahrung, bewh-ken, daß die Bewegungen der Seele regellos und 
ungeordnet sind (13, 32). In noch höherem Grade gilt dies 

') Vgl, Boeth., -Ir <■»„>:. i,hi/. V, 2, v. 15 ff. IS. 124i. 
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vom Übermala der Lust und des Schmerzes sowie von allen 
Affekten überhaupt ') (16, 1), Letztere sind die größten Krank- 
heiten der Seele. Denn sie rauhen ihr die Überlegung und 
stören das Gleichgewicht zwischen Leib und Seele. Nicht allein 
die Verderbtheit und Entartung der ira und ciipaViUni wird durch 
die Einwirkung des Leibes hervorgerufen, sondern auch die ratM 
selbst verliert durch sie die Herrschaft üher die beiden ihr un- 
tei^eordneten Vermögen und ist außer stände, deren Ausschrei- 
tungen zu unterdrücken. Die Seele wird unruhig, betäubt, ver- 
wirrt, stumpf, ungelehrig, vei^eßlich. Sie taumelt, und geblendet 
von den sinnlichen Lebensgütern, giebt sie diesen den Vorzug 
vor sich selbst und ihrem göttlichen Urheber, nicht eingedenk 
der in ihrem eigenen Wesen angelegten Eigenschaften (16, 15). 
Ohne das Wahre vom Falschen scheiden zu können, geht sie 
maßlos auf in dem Streben nach dem von der Pliilokosmie ihr 
angepriesenen Nichtigen und Vergänglichen, dessen Unwert sie, 
berauscht durch den Sinnesreiz, welchen sie mit Epikur für 
das höchste Gut hält, nicht zu erkennen vermag-) (16, 18). 
Daher glaubt sie fälschlich, durch die Erringung desselben das 
Glück und den inneren Frieden zu erlangen. Das Gefühl für 
ihre Würde und Freiheit ist in ihr völlig abgestumpft, so sehr, 
da& sie, die geschaffen ist, dem Körper zu gebieten, sich viel- 
mehr völlig von ihm beherrschen läßt. Doch kann der Adel 
ihrer Wesenheit nicht gänzlich getilgt werden. Sie muia ihre 
primitive Natur, von der sie abgefallen ist, und ihre verlorene 
Geistigkeit wiedei^ewinnen. Der fortwährende, harte sittliche 
Kampf, welcher durch den Widerstreit zwischen dem guten und 
bösen Element entsteht, kann nur dadurch geschlichtet werden, 
daß die Seele von jeder sinnlichen Neigung, jedem irdischen 
Triebe geläutert wird. Erlösung von den Banden des Leibes, 
welche sie in tiefster Unwissenheit und Selbsttäuschug festhalten, 
Rückkehr in den Urzustand ihrer Vollkommenheit, Überwindung 
der Begierden und Affekte ist nur möglich durch die Selbst- 
besinnung der Seele, durch die Rückkehr zu sich selbst, zu dem 



■) Vgl. Tim. 42 Ä. f. |8. 45 f.). Chaicid. a. 193 ff. (S- 238 ff.). 
') Vgl. Boeth., Dg am», phil. lü, 2, v. 46 {S. 53). 
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ihr eigeiitüm liehen Denken und Schaffen, durch die eindringende 
Beschäftigung mit der Pliilosophie und den sieben freien Kün- 
sten ') (16, 33). Dies sind die einzigen Hilfsmittel gegen alle 
Nachteile und Schäden, welche der Seele aus der einseitigen 
Hingatie an die Sinnlichkeit erwachsen. Die Wissenschaften, 
welche der Seele allein die Existenz verdanken und ihr Produkt 
sind, geleiten sie anderseits wieder von ihrem tiefen Falle zur 
einstigen Höhe empor (17,5). Auf ihr Geheiß sind sie in der 
sclirifthchen Oberlieferung aufbewahrt, weil die Seele in weiser 
Voraussicht ihres kundigen Geschickes in ihnen allein die Mög- 
lichkeit sah, vermöge ihrer Unterstützung das durch leibliche 
Einflüsse matt und bleich gewordene Licht der Vernunft wieder 
in altem Glänze erstrahlen zu lassen (17, 3). Nur durch eifrige 
Pflege der Wissenschaften kann sich die Seele wieder zur Wahr- 
heit erheben (17,8). Diese lehren die Seele wieder die scharfe 
begriffliche Unterscheidung^ und die Abhängigkeit von ilirem Ur- 
heber sowie die Obmacht über alle anderen Existenzen er- 
kennen. Dann herrscht sie , ledig der Bürde des Körpers, 
über die Triebe, welche vei^ebeos ihre intellektive Erkeuntnis- 
kraft verdunkeln und niederzuhalten suchen. Voll Abscheu 
gegen die Sinnlichkeit, gelangt sie zu der beseligenden Anschau- 
ung Gottes wie ihrer selbst (17, 10). Diese harmonische Ruhe 
macht ihr Wesen aus und ist der stärkste Beweis für ihre in- 
nere Vollendung. Somit ist die Vernunft, welche durch edle 
Geistesthätigkeit gel eilet wird und so der das Verhalten des 
Menschen bestimmende Faktor wird, die wahre Führerin jedes 
Einzelnen zum einzigen ethischen Ziele, dem Maßhalten, in wel- 
chem allein die wahre Tugend besteht. Denn dieses ist in der 
theoretischen wie praktischen Welt das allein Wesenhafte. Be- 
ruht die sittliche Bethätigung auf dem Ma^e, so wird eben des- 
halb ganz im Sinne der Flatoniker und Neupythagoreer 
das gröMe Gewicht auf die Musik gelegt, durch welche man die 
in der Harmonie der Sphären sich kundgebende Gesetzmäßigkeit 



') Äbnliche AusfnhrungeD, ab^r in mehr christlich-theolugi scher Modi- 
m und in ethjsch-religiüseni Sione, finden sieb bei Wilhelm von 
irgue, Dr imim» und sonst. Vgl. anch Werner u.a. (). Bd. 74, 122 ff- 
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in sich aufnimmt (26. 24). Durch sie dringt Rhythmus und Har- 
monie in die Seele ein. Infolge dessen wird jede Störung des 
Gleichmalses der Geisteskräfte, dfc Vorstellungen und Gefühle 
wie Triebe, aufgehoben oder überhaupt unmöglich gemacht 
(26, 18), 

IV. 

Abriss der sieben freien Künste. 

Um die Philosophie gegen die wtder sie erhobenen Angriffe 
zu verteidigen und zugleich ihren Nutzen und Wert als Boll- 
werk gegen die Sinnlichkeit zu erweisen, wird den Erörterungen 
über den Begriff und das Wesen der Philosophie ein Kompen- 
dium der sieben freien Künste beigefügt, weiche als der ,sieben- 
gestaltige Bach' aus ihrer gemeinsamen Quelle, der Philosophie, 
gespeist werden (ß, 2Q}. Als vorbereitende Disciplinen sind sie 
Gehillinnen und Dienerinnen der Philosophie, welche die ver- 
schiedenen Zweige derselben veranschaulichen. Die einzelnen 
Wissenschaften sind hinwieder durch die Philosophie, welche 
sie alle verknüpft und belebt, zu einem organischen Ganzen ver- 
schmolzen. Sie wachsen aus ihr hervor und stellen die sich 
von selbst ei^ebeiide Entwicklung und Entfaltung dessen dar, 
was dem Keime nach schon in der Philosophie vorgebildet liegt. 
Es ist demnach diese Darstellung die Fortführung und notwen- 
dige Ergänzung des bereits früher Behandelten. Diese kurze, 
gedrängte, färb- und leblose, abgerissene Übersicht ist rein 
äußerlich gebalten, vermeidet jedes liefere Eingehen und be- 
schränkt sich auf eine starre, eintönige Aufzählung der wesent- 
lichen Bestandteile der einzelnen Wissenschaften. Trotz der 
mosaikartigen Darstellung und des überaus fragmentarischen 
Verfahrens ist es doch möglich, einen Einblick in das dem Autor 
zur Verfügung stehende Quellenmaterial, das auf die Autoritäten 
und Überlieferungen des Altertums zurückgeht, zu thun. Als 
charakteristisch ist hervorzuheben, daß auch hier den Ausgangs- 
punkt för die Betrachtung in gewissem Sinne die FJrfahrung 
bildet, nämlich die Beziehung der Wissenschaften auf den Men- 
schen. Tn Anlehnung daran wird die Stellung der einzelnen 
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Disciplinen im Umkreise der Wissenstiiallen näher bestimmt. 
Zuerst werden die Wissensciiaften, welche die uocex, dieNameii- 
bezeiclinungen, dann diejenigen, welche die res, die Eigen- 
tümlichkeiten der Dinge als solcher, zum Gegenstande 
haben, behandelt. Beide sind wechselseitig von einander ab- 
hängig und bilden als triuiuiH, der Schlüssel zur Welt des 
Geistes, als qiKufriuium, der Schlüssel zum Reiche der Körper, 
die Grundlage der damaligen höheren Bildung (23, l). 

Zuerst erscheint die Grammatik als Jungfrau, weiche die 
übrigen Künste schon in ihrer Wiege säugt , ihre Ernährerin 
und Pflegerin ist (18, 1). Daher ist sie auch für die Menschen 
die Wurzel aller Bildung und Gesittung vornehmlich deshalb, 
weil sie dieselben mit dem Geschenk der vernünftigen Sprache 
beglückt hat (18, 11). Die Sprache, welche die Menschen spe- 
zifisch vom Tiere unterscheidet, ist ersteren das Mittel zur gegen- 
seitigen Mitteilung ihrer Gedanken und zur Benennung der 
Einzeldinge geworden, Sie ei-schliefet den Menschen die Er- 
kenntnis ihrer selbst und der objektiven Realwelt (18, 10). Darum 
wird die Bedeutung der Grammatik als Fundament des wissen- 
schaftlichen Studiums nicht nur der Römer, unter denen Ade- 
lard in seiner Darstellung dem Priscian folgt, und Griechen, 
sondern auch der Araber und aller Völker überhaupt hervor- 
gehoben und somit die Universalität der Bildung, welche durch 
die Grammalik vermittelt wird, ausdrücklieh betont (19, 5 ff.). 
Im Vordergrund der Erörterung stehen Ausführungen über das 
Wesen und die erkenntnistheoretisehe Bedeutsamkeit der Sprache 
infolge ihres engen Zusammenhanges mit der Logik, also das 
Verhältnis des subjektiven Denkens zur Form des Sprachaus- 
drucks und zur Objektivität. Hingegen tritt die Erforschung der 
rein grammatischen Gesetze hinsichtlich der Verbindung der 
Laute und Silben zu Worten ') gänzlich zurück (I!), 3). Der 
sprachliche Ausdruck erlangt seine volle Bedeutung erst in der 
Verknüpfung im Satze. Erst im Satze erfüllen die Worte als 
Elemente des Urteils ihre eigentliche Aufgabe, und erst dann 



') Vgl. Priscian (Keil, Gmmmatici Ltüiiii 
n. 59). Lib. I, 3 ff.; 11, 1 «f.; II, 14. XVU. XVIII. 
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wird ihre wahre Bedeutung klar. Denselben Dingen werden je 
nach ihrer Beziehung zum erkennenden Subjekt verschiedene 
Wortbezeiehnungen beigelegt (18, 14 fif.). So wird dasselbe sinn- 
fällige, vernünftige Lebewesen bei der rein begrifflichen Bestim- 
mung als allgemeine Wesenheit Mensch genannt, bei der Be- 
trachtung der individuellen Besonderheiten aber heißt es So- 
crates. Das oben Gesagte gilt in gleicher Weise für die Dinge, 
wenn sie in ihrer Existenz an und für sich oder in Verbindung 
mit anderen Dingen als Substanzen oder Accidenzen aufgefaßt 
(Verden. Es stehen mithin sprachlich einander Gattungswort und 
Eigenname, Haupt- und Eigenschaftswort gegenüber. Um nun 
die Vielheit der Worte zu einer Einheit zusammenzufassen, ihre 
Gleichheit und Verschiedenheit hervortreten zu lassen, sind die 
einzelnen Individualworte als Bezeichnungen der Dinge wieder 
. acht anderen Wortklassen *) als ihren höheren Einheiten ohne 
unmittelbare Rücksicht auf den begrifflichen Gehalt des Wortes 
untergeordnet (18,27). Da die Vernunft, so führt Ädelard in 
leisem Nachklang an Ausführungen, die Haureau Heiric von 
Auxerre-) zuschreibt, aus, nicht genug Schöpferkraft besitzt, um 
für alle G^enstände eigene Ausdrücke zu erlinden, so ist in- 
folge des der Sprache innewohnenden Unvermögens, jeden begriff- 
lichen Inhalt vollständig auszudrücken, dasselbe Wort sowohl 
Zeichen eines Dinges, wie eines Wortes (ly, ^9). In let>:terem 
Falle ist es eine rein grammatische Bezeichnung ohne Anwen- 



'J Vgl. Priacian ... .... O. Llb. IT, 22. VIII, XI-XVI 

=) Vgl. Hftur^au. Hisloii-f <le In {ihilo-t. *roh'<tl>i.i.i: Paris 1872. I. Wi. 
A. 2 [Hnricl: Pnsset aliquis dicere nou <tBse hoc uerum (sc quaecumque 
praedicari de animsli poasunt, eadem vX de homine). Nam de animali prae- 
dicatur genus, est enim UDimal genas, noa auteiii praedicatur genug de ho- 
mine; neque enim homo genus, sed speciea: ac per hoc, inquit, noD possnot 
praedicari de homine queecumque praedicantur de animali. Sed huic occur- 
rin)us dicent«» genus non praedicsri secundum rem (id est subetantJam), aed 
deaignatiuum Domen esse animalis. quo d(«ignatur animal de generibue apecie 
differentibus dici. Namque neque rationem animalis potest habere genus, 
cum dicitnr animal est substantia animata et sensibilis; simiüter nee species 
dicitar de homine secnndum id quod sigDJticat. sed inxta illud qnod de nu- 
mero differentibns praedicatur. — Freilieb steht die Zugehörigkeit dieser 
Glosse in der Pariser Handschrift zu denen Heiric's nicht sicher; sie durfte 
etwas später B«in. 
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dung auf den primären dinglichen Sinn, bezeiclinet also nur 
seine eigene Qualität als Wort, berücksichtigt aber nicht seine 
begriffliche Funktion. Es ist also durch das objektive Ding zu- 
nächst die Bedeutung des Wortes bedingt, und erst von dieser 
hängt das Wort als solches ab. Der Satz ,der Mensch geht 
spazieren' entiiält eine Aussage über das durch das Wort 
,Menseh' bezeichnete, diesem zu Grunde liegende objektive Reale; 
hingegen ist der Satz .Mensch ist ein Nomen' eine Aussage über 
das Wort ,Mensch' als Wort. Dort kommt das Wort auch als 
Bestimmung an einer Sache zur Geltung, hier wird es lediglich 
auf seinen niaterialen Gehalt hin betrachtet, bezeichnet also 
nicht ein Ding, sondern selbst wieder ein Wort ohne unmittel- 
bare Beziehung zur objektiven Realität und wird deshalb als 
solches nuiieriale InipmUnm oder xignificunx et mjnificatum ^) 

') Vgl. Johunnes Saresber.. MH-iln,!. 111. 5; Migne, /•/.. 199, 
p. 904 A: Volenti autem Boire. quid «gatur, ticcease est nim eermonis ex- 
cutcre: qua ignota. fidus iierbortim intellectus constare noti poteat. Ko 
apnctat illud Augiistiai, traclum quidem ab Aristotele, quoniam de foDte iatu 
hunseruDt onines, quin in omni enantjatione apectanda sunt tria: dictio, dici- 
bile et res. Ent aiiteni res. de quo aliquid, dicibile. quod de atiquo. dictio, 
quo dicitur hoc de tllo. loterdum tarnen dictionem rem esse contigit. cum 
idem sermo ad agendum de se aesumitur, ut in iis, quoe praeceptorea nostri 
itKiteri'ilitiT dicebant /mponitn et dicibilin. quäle est: liomo est namsn, currit 
est uerbum. Porro res, nt in plaribus, et dicibilia pertinent ad naturam, 
dictio uero es honinum peodet arbitrio. Itaque ad ueri examin ationem ne- 
uesse est rem dod omnino notitiae esse subtractam, rei subiectae, id est de 
qua agitnr. dicibile conuenire. et dictionem. ut omnis increpandi t«Uatur 
occasio, utrique esse cognatam. Abaelard, IHiUi-ct. p. 248 (Conain. 
ihiKriii/rn iofdiu d'Ahrlai-d. Paria 1836): Quidam tarnen transitinam gramma- 
ticam in quibusdam propositionibus eaae uolunt, qui quidem propoaitionum 
aliaa de consigniticantibuä uocibuä, alias uero '/f xiifnififnnte et ><ignlfimlii 
fieri dicunt. ut sunt illae, qiiae de ipsis uocibus nomiua sua enuntiant lioc 
modo; homo est nomen uel uon uel disjllabum. Sed hos profecto tatis ratio 
confundit; cum dicitur .homo e.st nomen' quaero, de quo per subiectum no- 
men agitur, ac dicitur, quia de~ se ipso. At si de ae ipso per ipaum agitur, 
tunc in ipso ipsum intellegitur atque ab ipau ipsum etiam aignificatur. Quod 
ai uox snbiecta ae ipsam nominat, ac ruraus praedicata ipaa nominetur, pro- 
fecto praedicata uox et aubiecta in eadem re councniuut, atque hoc modo 
consigntiicant Prantl, Qi^Kck. il. Loy. II'. 157. An anderer Stelle nennt 
Job. Saresb. diese Urteilsform .''•■cimiiit imiiiisitin; vgl MH'il'tf/. 1, 15; Migne. 
FL. 199, p. 842 A: Procedat ratio ad kpciiiuIik: iaipnfiUmiin originem, ubi, 
etsi nou tarn liquido, dominantis tarnen uaturae claret euotoi'itas. Rebua 
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genannt (18, 35 f.). Ein unrt dasselbe Wort kann also in ver- 
schiedenem Sinne angewendet werden. Daher ist seine niate- 
riale und formale Bedeutung streng auseinander zu halten. 
Diese bestimmt man aber nicht, wenn das Wort isoliert, rein 
ttir sich dasteht, sondern erst dann, wenn es in einen Zusammen- 
hang eingegliedert ist, so daß sich eine gewisse Beziehung er- 
giebt. Denn dasselbe Wort erweckt nicht inmier gleiche Vor- 
stellungen, sondern der Vorstellungs-Inhait ist ein wechselnder 
und wird erst durch die Stellung des Wortes in einem größeren 
Geluge bestimmt. Es ist mithin die Bedeutung eines Wortes 
durch die Dinge, zugleich aber auch durch das erkennende 
Subjekt bedingt, eine Auffassung, welche die Lehre Abaelards 
von den eonceptus intellectus vorbereitet. Daß dieselben Worte 
sprachliche Zeichen der real existierunden Einzeldinge wie der 
aus einem logischen Prozeß hervoi^^angenen Gattungen und 
Arten sind, die als solche zugleich mit den Individuen eine 
konkrete Existenz haben, diese grammatische Thatsache ist 
eine Hauptstütze I'ür Adelards Betrachtung der Allgemeinbegriffe 
auf der Grundlage der Indifterenztheorie. 

Der Grammatik steht die Rhetorik nahe. Da ihr die 
Aufgabe zufällt, dem Ausdruck einerseits Schönheit und Schmuck, 
anderseits Kraft und Schärfe des Gedankens ') zu verleihen, so 
tritt sie als Jungfrau mit heiterem, freundlichem Gesichtsaus- 



itnque, ut dictum est, cum nomioa primitus essent impoaita, 
animua imponentie, ipais nominibns uocabula indidit, per 
doctrina procederet, dum eorum admioiculo alter in mentem niteriiia suuni 
tmüceret intellectum. Ergo quod casusliter flectitnr et temporie expers est, 
dictum est nümeii substantjuum quidem. si äubstAutinm signilicat, aut aub- 
stantlue. Adiectiuum id quod formaliter, ut sie dici ticeat, inest substantiae, 
uel aliquid ad imaginem eiua. Quud auteni motum eine aiguiflcat tempoi-alem 
uerbnm est appeliatum. ... Ad similitudlnem itaqne dictioDum primae im- 
positionia. earuin, quae aecundario processerunt, facta eat institutio; ut queni- 
adn)odnQi in ülie. tarn aubstautlDis quam adiectiuis, dicuntur quaedam pro. 
pria aingulorum, alia plurinm aunt aua ratiane communia, ita quaedam ain- 
gulariter dicta, quaedam accepta communiter inueniantur in iatis. Vgl. aucli 
Prantl, Goich. il. Log, W, 267. 

') Vgl. Volkmani). Bhftin-H: rfcj- (h-irchen iiti/l Römer, Leipzig 1885^ 
S. 12. 11. 32: ,Nach der Auffaafiung der Stoiker befeßt sich der eine Teil lier 
Rhetorik mit der Schönheit, der andere mit der Stärke der Rede.* 
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druck, aber zugleich mit stolzem Selbstbewulätseiii auf (19, 12). 
Ihr praktischer Zweck besteht vor allem in der hohen Bedeu- 
tung fiir die Kultur {19, 30 ff.). Sie hat die Menschen aus dem 
Urzustände der Wildheit befreit und sie zu wahrer Menschlich- 
keit geführt. Die erste, fest gegliederte sociale Gemeinschaft, 
durch Recht und Gesetz innerlich verbunden, der Staat, ist ihr 
Werk. Die Rechtsordnung und Wohlfahrt des Staates berulien 
auf ihr. Sie leitet alle Bürger zum gemeinsamen öffentlichen 
Besten, zügelt alle Leidenschaften, indem sie bei Verletzung des 
Rechtes der Staatsgewalt wirksam eingreift (19, 24). Aus ihrer 
Einwirkung auf den menschlichen Geist erhellt die Wichtigkeit 
der Rhetorik für einen jeden, besonders aber für den Philo- 
sophen. Denn der Redner geniefit bei den Freunden hohe Ach- 
tung und Wertschätzung, für die Feinde aber ist er ein Gegen- 
stand der Besorgnis und Furcht (20. tt). Als rnustergiltiges 
Beispiel hierfür kann Cicero gelten, der mit berechtigtem Selbst- 
gefühl die Überlegenheit seiner Kunst über das Waffen hand werk 
rühmt mit den Worten : „Cedant arma togae, concede, laurea 
linguae' '). Nach diesen allgemeinen Bestimmungen über das 
Wesen der Rhetorik, die für ihre Bedeutung im öffentlichen 
und «taatliehen Leben überhaupt grundlegend sind, wenJen im 
Anschluß an Quintilian und Cicero einzelne Lehrpunkte ganz 
summarisch behandelt. Zunächst wird die Einteilung der Bered- 
samkeit in die beratende, epldeiklische und gerichtliche*) er- 
wähnt. Innerhalb jeder einzelnen dieser drei Hauptgatlungen 
werden wieder fünf Teile, Auffindung, Anordnung, Ausdruck, 
Gedächtnis und Vortrag"), geschieden (19, 32). Diese Fest- 
setzung wird irrtümlich dem Socrates zugeschrieben (10, 37), 
während sie durch Aristoteles zur Geltung gekommen i.'^t, der 
an anderer Stelle (21, 2) als der Schöpfer wesentlicher Teile der 
Rhetorik genannt wird. Da stets ein besonderes, bestimmtes 
Thema den Ausgangs- und Mittelpunkt jeder Rede bildet, so 
hat hinsichtlich der moralischen Beschaffenheit des in den jowei- 
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ligen, speziellen Fragen behandelten Gegenstandes die Materie 
eine fünffache Qualität. Sie ist eine sittlich gute, eine auf- 
fallende oder kaum der Verteidigung würdige, welcher als Unter- 
art die unanständige Materie subsumiert ist, eine schlechte oder 
niedrige, eine zweifelhafte, endlich eine dunkle und daher schwer 
verständliche^) {21,. "S). Jeder dieser fünf Arten muß die Ein- 
leitung angepaßt sein, welche darauf hinzielt, die jedesmal er- 
forderliche günstigste Stimmung im Gemüte des Zuhörers zu er- 
zeugen und dessen Überzeugung für sich zu gewinnen (21,8). 
Doch ist nicht allein das ethische Moment bei der speziellen Frage 
in Anschlag zu bringen, sondern die Bestimmung derselben, der 
Begebenheiten, Personen, Zeiten und anderer Umstände ist auch 
abhängig von den verschiedenen Behauptungen der Parteien, die 
über einen und denselben Punkt vorgebracht werden. Daher 
nimmt man bei der Fassung des eigentlichen Themas und der 
Feststellung des Streitpunktes, welche für die weitere rhetorische 
Behandlung von gröf^ter Wichtigkeit ist, vier verschiedene Grund- 
formen an (21, 13). Entweder steht der Thatbestand nicht fest 
oder die Bezeichnung der Thatsache oder die Beschaffenheit 
dereelben nach ihrer Gesetzlichkeit oder die Kompetenz des 
Klägers und des Gerichtshofes ist streitig 2). Es kommen dem 
entsprechend die Indicien, die juristische Definition, die Um- 
stände der That, Person und Forum in Frage. 

Die Dialektik hebt alle aus der Grammatik und Rhetorik 
entstehenden Zweifel und Unsicherheiten auf, löst die sophisti- 
schen Knoten und zieht die Wahrheit ans Licht, indem sie die 
Bestimmtheit und Klarheit der Worte herbeiführt (21,26). Denn 
die Worte sind keineswegs sichere Stützen der Begriffe, sondern 
ihre Bedeutung ist variabel und erst dann von Wert, wenn sie 
scharf umgrenzt ist, so daß jeder Irrtum uqd Streit ausgeschlossen 
ist. Durch Erwägung und Prüfung der verschiedenen Aussagen 
stellt die Dialektik das Wahre fest und steht daher mit der 
Grammatik in innigster Verbindung (21, 23). Ihr Wesen beruht 
in der Argumentation. Das Mittel zur Auflösung der Trug- 

■) Vgl. liuiiitil, .(. ". (K IV. 1. 40 «. Cic. ". -. O. 1, 15, 20 fi'. 
Volkmann ii. ••. 0. S. 19 ff. 

'1 Vgl, Cii-. .<. «. a I. 8, 11). VolkiUiinn u. -i. lt. S. 44. , 
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Schlüsse sind die Topik und Analytik, welche in einander über- 
greifen (21, 31). Durch die letztere gelangen wir unmittelbar 
zur sicheren Erkenntnis (21,34); erstere giebt uns nur allge- 
meine formelle Gesichtspunkte an die Hand, die zur Auffindung, 
Vei^leichung und Beurteilung der verschiedenen Gründe dienen 
(22, 1). Als Grundlage der Analytik wird die Topik derselben 
auch vorausgeschickt ^) und stellt als die rhetorische Seite der 
Dialektik die Verknüpfung mit der Rhetorik und Grammatik 
her. Die Wortbezeichnungen der realen, sinnfälligen Objekte 
werden durch die zehn Kategorien festgelegt, welche zugleich 
die Erkenntnis ihres Wesens vermitteln i22, 3(. Denn sie sind 
nicht lediglich subjektive Gebilde, sondern als die Bezeichnungen 
der höchsten Genera alles Geschaffenen die allgemeinsten Be- 
griffe mit objektivem Geltungswert, deren Erörterung vor allem 
der Dialektik obli^. Diese lehrt uns die Erkenntnis der logi- 
schen Beniehungen, welche zwischen den Allgemeinb^riffen be- 
stehen, also des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen dem Be- 
sonderen und Allgemeinen. Sie ist demnach die Wissen- 
schaft von der Zergliederung und Zusammenfassung der Be- 
griffe, Arten und Gattungen (22, 7). Denn alles Erkennen ist 
auf die logische Gliederung der B^riffe gerichtet. Die Be- 
griffsbildung selbst ist eine zweifache, eine reflexive und eine 
direkte. Letzlere bt^innt mit dem Allgemeinsten, der obersten 
Einheit, dem Unbestimmtesten, dem Wesen aller Dinge und 
schreitet zu dem Abgeleiteten, Bestimmten herab (22, 10). Von 
den allgemeinsten Begriffen werden die engeren, von diesen aus 
schließlich die Einzeldinge dadurch bestimmt, daU allmählich die 
besonderen Wesensbestimmungen, Formen oder Proprietäten 
hinzutreten. Die reflexive Begriffsbildung beginnt mit dem Be- 
stimmten und erhebt sich in allmählich aufsteigender Richtung 
vom Konkreten, subsumierend und die Formengleichhelt be- 
rücksichtigend, zum Höheren und Allgemeineren, bis sie zu 
den höchsten und allgemeinsten Begriffen gelangt. Sonach 
bemüht sich die Dialektik, die Univei'saiien in ihrer ursprüng- 

') Vgl. Boeth., In Toplm (W. co.„mr„f. I; Migne. FL. 64, p. 1044 C; 
1045 A, D; 1047 D. 
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liehen, ideellen Reinheit, (Vei von allen Differenzierungen, so wie 
sie vor der Zeit in dem göttlich'^ii Verstände aufgefaüt werden, 
zu sciiauen {22, 15). Hing^en sind der nichtdialektischen Be- 
trachtungf nur ihre in den Einzeldingen existierenden Abbilder 
zugänglich. Durch eine solche Analyse der Sinneswelt kommt 
man auf Grund des Abstraktionsprozesses, welcher die Grund- 
bedmgung aller geistigen Thätigkeit ist, zu rein rationalen Ele- 
menten, die, als Realitäten gefaxt, einander untergeordnet sind. 
Diese Ordnung unter den Begriffen herzustellen vermag allein 
die Dialektik. Darum bildet sie den Unterbau fQr die übrigen 
Wissenschaften, welche mit ihrer Hilfe unerschütterlich feststehen, 
ohne sie aber wanken und keinen Bestand haben (S2, 31). Die 
Dialektik weist eine dreifache Wertung der Urteile nach dem 
Grade ihrer Gewißheit auf. Denselben kommt absolut evidente 
Wahrheit, zufällige Wahrheit oder thatsächiiche Falschheit zu 
(22, 21). Die aus ihnen sich ergebende Argumentation ist eine 
notwendige, wahrscheinliche oder falsche (22, 23). Die obersten 
Gesichtspunkte für die Beweise liegen in der Natur der Sache 
selbst oder außerhalb derselben, in dem unmittelbar aus der 
Substanz Folgenden, oder sie nehmen eine mittlere Stellung 
zwischen beiden ein und sind nach beiden Richtungen hin aus- 
gewählt >) (22, 24). Ebenso sind einander coordiniert die Di- 
vision des Subjekts an sich und die nach seinen Aceidentien, 
wie die Elssenlial- und die Accidental-Definition. Den Beschlula 
macht die Lehre von den Figuren und Modi des Syllogismus 
(22, 27). Diese trockenen , zusammenhangslosen Aufzählungen 
machen es wahrscheinlich, daß Adelard bereits das ganze 
aristotelische Organon in der Übersetzung des Boethiiis 
sowie dessen Ergänzungen gekannt hat. Hierdurch wird 
die Ansicht Glervals -), nach welcher dasselbe durch Thierrys 
„Heptateachon" in den Schulgebrauch eingeführt wurde, ergänzt. 

') Vgl. Boeth., De diff. top. II, Migne, FL. 64, p. 1186 D. Prantl 
a. a. 0. I, 640. 

*) Vgl. Clerval, L'en»HgHement des aii» lAfravx A Chaiiret H d 
J^rig dane la premüre moitU du XII' siMe d'apri» l'Heptateiuhon dt 
ThieiTi/ de ChaHres in C(mgris gcientifique international de» enfholigues tetiu 
ä Parig rf« 8. au 13. avril 1888. Paria 1889. 11, 277—96. 

B*itrS(a IV, I. Willnei, AdaUrd von Bath. 7 
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Die Arithmetik, in deren Darstellung Adelard dem 
Boethius folgt, Qberragt an Bedeutung alle Übrigen ihr unter- 
geordneten Disciplinen des Quadriviums (33, 4). Dieser Hoch- 
schätzung begegnep wir auch sonst in der Scholastik '). Alles 
ist seinem Wesen nach Zahl; die Dinge bestehen aus Zahlen, 
die Zahl ist oberstes Gesetz der Welt (23, 8). Ihre psycho- 
logische und kosmolt^sche Bedeutung ist schon froher hervor- 
gehoben worden. Die Griechen haben die Arithmetik als ,das 
Vermögen der Zahl" bezeichnet (24,7), weil gerade sie das 
Wesen der Zahl als Maß einer jeden Größe, die verbindende 
und ordnende Macht derselben zum pr^nantesten Ausdruck 
bringt und die Grundlage der anderen Wissenschaften ist*) (23, 15). 
Die Arithmetik bestimmt das Wesen, die Eigenschaften und die 
Einteilung der Zahlen, indem sie ihre Beziehungen zu einander 
feststellt. Grund und Ursprung der Zahl ist die Einheit, alle 
Zahlen bestehen aus lauter gleichartigen Einheiten ^) (24, 10). 
Die Eigenschaften der Zahlen sind nicht an ihnen absolut haf- 
tende, sondern stellen sich erst in der Vei^leichung mit anderen 
Zahlen heraus. Man scheidet Zahl- und Raumgrößen*), die 
prinzipiell von einander getrennt sind und in gar keiner Ver- 
bindung miteinander stehen (24, 15). Die Zahlen werden in 
gerade und ungerade geteilt*) (24, 13). Erstere zerfallen wieder 
in drei Klassen (24,17). Der gerademal-geraden ^) Zahl, die 
durch fortgesetzte Halbierung bis auf die Einheit geteilt werden 
kann , ist entgegengetzt die gerade-ungerade ') , bei der man 
schon' durch einmalige Halbierung auf einen ungeraden Quotien- 
ten kommt. Eine mittlere Stellung nimmt die ungerade-gerade*) 
Zahl ein, die durch fortgesetzte Halbierung auf eine ungerade 
Ziffer zurückgeführt werden kann. Letztere beiden Arten können 
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aber nicht, wie die erste, bis zur Einheit geteilt worden. Eine 
offen ersichtliche Erklärung für diese Zahlen-Beziehungen giebt 
eine Zahlen taheJIe, die von Nicomachus so genannte , wunder- 
bare Figur' ') (24, 28), Dieser Einteilung der geraden Zahlen 
geht eine andere zur Seile. Dieselben werden nSnilich ferner 
je nach der Summe der einzelnen Zahlen, die aus ihnen durch 
Teilung entstehen, in unvollständige, vollkomiTiene , öbervoil- 
kommene ^) gruppiert (25, 4). Dieser Trichotoniie der geraden 
Zahlen entspricht die gleiche Einteilung der ungeraden Zahlen 
hl die un zusammen gesetzten, absoluten ") Primzahlen, die aus dem 
Produkt der ungeraden Primzahlen entstandenen zusammen- 
gesetzten, abgeleiteten *) Sekundärzahlen sowie die ungeraden '•) 
relativen Primzahlen, welche an und für sich zusammengesetzt, 
in Bezug auf eine andere Zahl aber Primzahlen sind (24, .'10). 
Die Methode, welche zur Entdeckung und Bestimmung der ab- 
soluten Primzahlen durch Vernichtung oder Aussiebung aller 
zusammengesetzten Zahlen führt, ist die von Eratosthenes einge- 
fOhrte ,Siebmethode' ") {^n, 2). 

Die Musik, welche gleichfalls in Anlehnung an Boethius 
behandelt wird, ist insofern der Arithmetik nahe verwandt, als 
letzt^-e die Zahlen an und für sich, erstere die Zahlen in ihrer 
Beziehung zu anderen, also die Zahlen Verhältnisse in ihrer Ab^ 
straktheit ') zum Gegenstande hat {28, 2). Es ist somit die 
Arithmetik die Vorbereitungswissenschaft für das Studium der 
theoretischen Musik. Von der Musik sind die gesamten Gon- 
sonanzen, welche die musikalische Modulation bedingen, ab- 
hängig (25, 16). Ihre tiefgehende Wirkung zeigt sich überall 



') ßoeth. a. a. 0. 1, 26. Nicomschi Geraseni Pythagore 
f.i-oductionis nrühmetieae libri 11 ed. Hoohe. Leipzig 1866 I, cp. 19. i 
NesBetmann, Versuch Hnm- kritiacken Gtuch. der Algebra. Berlin 
8. 193. Cantot, Vnrl&iimgen aber Gesch. d. Mathematik. l.eipEJg ! 
I, 402 f. 

") Vgl. Boeth. a. a. 0. I, 19. 

') Boeth. a. a. O. I, U. 

.') Boetb. a. a. 0. I, 15. 

») Boeth. «. (I. 0. I, 18. 

") Vgl. Boeth. a. a. 0. I, 17, Cantor n. a. 0. 1, 317. 

') Vgl. Boetb., De inJitit. arifhm. T. 1. 
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im Universum i). Bei den Menschen äu&ert sie sich in mannig- 
facher Weise, indem sie hemmend oder anregend auf das Seelen- 
leben wirkt (25, 20; 26, !> u. 16). Nicht minder, offenkundig ist 
ihr Einfluß auf die Tiere (26, 26), was an der Hand der 
Erfahrung erläutert wird. Zur Charakterisierung der Einwirkung 
der Musik auf die leblose Natur wird auch die Mytholf^e 
herai^ezogen (26, 1 1). Die nähere Entwicklung der kosmolo- 
gischen, psycholc^sehen und ethischen Bedeutung der Musik 
erübrigt sich, weil diese schon vorher in sioDgemäiäem Zu- 
sammenhange dargelegt worden ist. Ihre theoretische Grund- 
laj;e verdankt sie dem Pythagoras*), der drei Gattungen, die 
Musik des Weltalls, die menschliche und die Instrumental-Musik 
unterschied und die akustischen Prinzipien festsetzte (27, 10). 
Der Grund der musikalischen Consonanz ^), welche die einheitliche 
Verbindung miter einander verschiedener Töne darstellt , wird 
auf die Weltseele zurQckgefnhrt, (2.^, 24; 27, 1). Alle Harmonie 
ist Zahlenbeziehung; ZahlenverhAltnisse sind die Grundbedingun- 
gen aller Schönheit. Der intellektuellen Harmonie entspricht die 
sinnliche. Erstere ist durch Zahlen bedingt und wird infolge 
der Unbeständigkeit und großen Veränderlichkeit des Urteils 
der Sinne durch den Verstand erschlossen*) (27, 17). Letztere 
haflet an den Instrumenten, welche die Basis für ihre Betrach- 
tung bilden, und wird nach den Sinneseindrücken beurteilt. 
Erstere ist objektiv, göttlich , letztere subjektiv, menschlich. 
Pythagoras ergründete die arithmetische Natur der musikalisch- 
harmonischen Ton-Intervalle und machte auf Grund von Ex- 
perimenten^) die Entdeckung des Gesetzes, daß alle unseren 
Ohren harmonisch erklingenden Intervalle mit den einfachsten 
rationalen Zahlenverhältnissen in realem Zusammenhange stehen ") 
(27, 7). Er analysierte die durch die Consonanzen gegebenen 



') Macrob., Somu. Scip. II, 9, 7 ff. 

*) Vgl. Boeth., De instit. nxus. I, 2. Mscrob., Stnnn. Snp. II, 1,2 ff. 
»I Vgl Boeth. a. o. 0. I, 8. 
') Boeth. rt. o. 0. I, 9. 

°) Vgl. Boeth. a. <i. 0. I, tO D. 11. Hacrob. it. a. O. II, 1, 8 ff. 
. 18 ff. 

■) Boeth. a. a. O. I. 10 u. 16. 



./Google 



Abriß der aieben freien Eünet« 101 

Zahlet! Verhältnisse und erkannte ihre ästhetische Bedeutung (27, 20). 
Nicht alle Töne , sondern nur die harmonischen Intervalle '), 
zwischen denen ein bestimmtes , mathematisch ausdrückbares 
Verhältnis besteht, eignen sich für die Consonanzen (27, 14). 
Die Symphonien sind ihrerseits aus Ganz- und Halbtönen ge- 
bildet *), Der Ganzton besteht aus zwei einander ungleichen Halb- 
tönen und einem Komma % der Differenz zwischen dem erhöh- 
ten und erniedrigten Halbton (27, 28). Mit dem Hinweis auf 
die durch das nach bestimmten Proportionen geteilte Monochord *) 
herbeigeführte Scheidung der Klanggeschlechter, welche als In- 
b^riff mehrerer Intervalle ein System bilden, schließt dieser 
Abschnitt unter Hervorhebung der Schwierigkeit gerade dieser 
Materie (27, .52). 

Geometrie und Astronomie behandeln körperliche GrÖ- 
genverhältnisse. Obzwar jene in dieser Hinsicht dieser unter- 
geordnet ist, so ist doch die Astronomie von der Geo- 
metrie abhängig. Die eine betrachtet die unveränderliche und 
unbewegliche Erdengröße, die andere erforscht die Natur und 
Beschaffenheit der beweglichen himmlischen Masse *) {28, 7). 
Der B^riff der Geometrie ist also völlig verschoben und in 
Obereinstimmung mit dem etymologischen Sinn des Wortes 
leiliglich auf die Erdmessung eingeschränkt*) (28, 10). Theo- 
retische Geometrie und Geodäsie, die praktische Feldmeükunst, 
werden identificiert. Zugleich eröffnet aber die Geometrie als 
Stütze der Astronomie ihrem Jünger den Weg zum Himmel, 
indem sie ihn die Größe und Verschiedenheit der Weltkörper 
erkennen lehrt. Die praktische Feldmeßkunst ist ein wichtiger 

■) Boeth. a. a. 0. I, T. 

') Vgl. BoBth. n. (I. 0. I, 16; III, 6 f. 

*) Boeth. a. a. 0. III, 8. - *) Boath, n. a. O. IV, 5. 

*) Vgl. Boeth., De inalU. arithm. I, 1. 

") Oeurres de Gerbert, eä. Olleris. Paris 1867. S. 401 (Protoffm 
in geornetriam) ■^= Gerberti, opera mnthematica ed. Bubnov. Berol. 1899. 
S. 49, I: Hfteo uero disciplina a terrae mensura nomen accepit. Cse- 
siodoraa, Be afttbua ac dUciplinU liberalium liaerarum cp. 6, Migne, FL. 
70, p. 1213 A ff. = fBoethii) Ex demonstralionc artia geometrieae ex- 
eerpta in Blame.LachmanD'Badorff, Die Schriften der ySin. Feldmesser. 
BerlJD 1848. I, 893; Georaetria Latine dicitnr terrae dimeneio. Cantor 
«. a. O. 1', 81. 
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Faktor hei der Staatenbtldung gewesen {2S, l.H), Geinää der 
Iraditionellen Auffassung der Scholastik ist der Staat ein künst- 
liches Produkt des menschlieheii Willens, entstanden duvcli freie 
Übereinkunft der Menschen zum Zwecke der Herbeiführung und 
Erhaltung der gemeinsamen Öffentlichen Ordnung. Aus dieser 
freiwilligen Einigung sind alle Rechte und Pflichten entstanden, 
auf ihr basiert die Rechtsordnung der aligeinoinen Gerechtigkeit. 
Die Hauptaufgabe des Staates ist die Soi^e für das Recht, be- 
sonders Eigentumsrecht, das mit den Rechten anderer in Eht- 
klang gebracht werden niul^. Dem Mangel einer Unterscheidung 
des individuellen Privat-Grundbesitzes machte nicht die tyrannische 
Gewalt des Eroberers, sondern der friedliche Vergleich durch Aus- 
messung und zweckentsprechende Zuteilung des Rodens an die 
einzelnen ein Ende (28, 16). In gleicher Weise wurden spätere 
Streitigkeiten über die Eigentumsverhältnisse geschlichtet. Die 
rechtliche Entschelduug aller Grenzstreitigkeiten, welche infolge 
elementarer Naturereignisse >) entstanden, wurde von dei' Geo- 
metrie gefällt. In teilweiser Anlehnung an Gerbert von Au- 
vergne und römische Agrimensoren wird auch die Theorie der 
Geometrie, welche einem Manne, , hervorragend durch Feinheit 
des Verstandes" , Euclid *), zu danken ist, kurz berührt [iS, 24). 
indem der Autor den Ausgang von den elementarsten geome- 
trischen Gebilden *), den Punkten , Linien , Flächen , Körpern, 
nimmt, geht er sofort zur Einteilung des Erdkreises*) und zu 
dem auf die Feldmeßkunst bezüglichen mathematischen Be- 
stimmungen über. Hierbei beschränkt er sich aber lediglich 
auf eine starre, eintönige Nomenklatur {28, 29). Hingegen ver- 
weilt er länger bei der angewandten Geometrie und führt uns 
eine Anzahl von Aufgaben aus derselben sowie deren Lösungen 
zugleich mit den graphischen Darstellungen vor Augen. So 

') Vgl. Gerbert «. «. 0. S. 401 = Garb. ed. Bubuov 8 4», 5 ff. 
Cassiodorus a.a.O. Migne, PL. 70, p. 1213 ff. Cantor a. a. 0. 1\ 802. 

'I Über die Übersetzung des Euclid aas dem Arabischen in das Latei- 
nische durch Adelard vgl. Cantor o. a. U. I-, 249 u. Gerbert ed. Bubnov 
S. 174 ff; 180 n. 2.; 188 n. 23; 215 n. 88. 

=) Vgl Qerbert a. n. 0. 8. 403 f. iGtometria cp. I) = Gej-b. ed. 
Bubnov a 51 ff. 

*l Vgl. Blume-Lachmann-Budorff «. a. O. I, 407. 
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werden die praktischen Operationen der Feldme&kunst bei der 
Messung der Höhe eines 'l>irnies und eines Schattens, der Aus- 
dehnung einer Fläche und der Tiefe eines Brunnens veran- 
schaulicht {29,13—31,31). Der Text dieser das technische 
Verfahren behandelnden Beispiele schließt sich in seinen Kür- 
zungen, Abänderungen und Zusaramenziehungen an Gerbert ') 
an , wie dies aus einer Vei^Ieichung der einschlägigen At)- 
schnitte ersichtlich wird. Gerbert selbst schöpfte wohl aus 
römischen Agrimensoren. 

Die Astronomie, in deren Darstellung sich Adelard mit Ma- 
crobius ^), Bernhard Silvester*), Wilhelm von Conches*) 
berührt, vermittelt uns die Kenntnis der beweglichen himmlischen 
Region unterhalb der Fixstemsphäre (31, -^2). Sie beschreibt 
die Gestalt der Erde, die Zahl und Gröiäe der Bahnen, die Ab- 
stände der Kreisläufe, die Bewegung der Planeten, die Lage der 
Sternbilder, die Paralielkreise und Koluren (32, 3). Endlich teilt 
sie den Tierkreis in einem bestimmten Verhältnis in 12 Teile, 
kennt die Grö&e der Sterne, die Pole und Weltachsen. Die 
Gestirne üben aber nicht allein rein physikalische Funktionen 
aus, sondern sie besitzen auch geheimnisvolle geistige Kräfte, 
vermöge derer sie auf alle Begebenheiten und Schicksale 
der Menschen einwirken. Denn sie sind lebende Wesen gött- 
licher Natur, nach deren Vorbild alles andere geschaflfen ist, gei- 
stige Mittelexistenzen zwischen Gott und den Menschen, den 
Geschöpfen der Sinnenwelt übergeordnet, deren Ursache und 
Prinzip^) (32, 10). Daher lassen sich aus der Kenntnis der 

'1 Vgl. Kr 8. 29, 13—29,29 Gerbert a. a. 0. 8. 435 (Geometria cp. 
XXV); för 31,8-81,23 Gerb. 8. 432 (G. op. XXI). Cantor a. a. 0. 11, S'.: 
Bei Leonardo von Piea .erjnDert einzelnes täuschend an Gerberf. Can- 
tor, Die römischen Agrimensoren und ihre Stelluny in der Gesch. der Feld' 
meMkunst. Leipzig 1875. 8. 150 ff. 178 ff. Windelband, Gesch. der allen 
Fhilos. München 1894'. S. 260. A. 12. 

') Vgl. Macrob,, Somn. Scip. I. cp. 14 f. 

"1 Bernardus Silv. a. a. 0. I, 2, 8. 14 (v. 205}, S. 15 (v. 211); 
1, 4, S. 81 (v. 63. 74 ff.); II, 3, 8. 37 (v. 62j. 

•] Vgl. Werner a. a. 0. Bd. 78. 8. 334. 

') Vgl. Macrob. a. a. 0. 1, 14, 1 ff.; I, 13, 4. Boeth., De consol. 
phil. IV, 6, S. 109 )v. 50); III metr. 9, S. 71 (v. 13 ff.). limaeus 41 A. 
|S. 48): Dil deoruni. quorum opifex idem pat«rque ego, opera siquidem uos 
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Bewegungen und Eigenschaften der Geslime Schlüsse ziehen auf 
die vergangene , g^enwärtige und zukünftige Gestaltung der 
sublunarischen Erdenwelt (33, 8). So dient die Astrologie der 
Vorbereitui^ zur Erkenntnis der Ideen. 



mea, disBolabilü natara, me tarnen ita uolente indissolabilia. Über die ver- 
achiedenen InterpretationeQ der Stelle vgl. Baumgartner, AIohh». 8. 137 
A. 3. Bernardus 8ilv. ». ». ü. II, 3, 8. 38 (v. 93 ff.); II, 4, S. 39 (v. 4); 
II, 5, 8. 44 (V. 135 C), 8. 46 (v. 220). 
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Anhang I 

(zu S. 68). 

„Quaestionea aotem illue penitilee et aecretae enut tentatae quidem, 
ut dicit B[oethiua], a doctis uiris, n«c a pluribus dissolnta«. ' 

Sunt antem tres. Et prims est huiuBmodi: utium genera et speciee 
aiut an non siot; quia omae, quod iDtellegitur, aat eat aut non est. Quae 
8) esae conatiterit, restat alia qaaeatio, aciliMt, qnalia sint, an corporea, ao 
incorporea; omne enim quod est, aut corporeum aat incorporenm esse necesee 
est. Quae ai aint incorporea, eubeat quaestio, ubi siDt; utrum sint in senei- 
bilibne an extra aensibilin, jd eet utmm sint talia incorporea, qnae per se 
habeant sabsistere, an talia, quae per se, Id est sine alio austentamento, 
eese non possint. 

Tres quippe incorporeorum sunt apeciea: alia, quae praeter corpora 
esae poasnnt et separate a corporibus in sua incorporitate perdurani:, ut 
Deua et angelj, alia, quae in corporibus et extra coi'pna eaao posaunt, ut 
anims; alia uero, quorun) natura cum incorporea sit,' tarnen non nisi circa 
Corpora esse posaunt nee ab illia diuelli queunt et, si separata fueriot, nullo 
modo permanent, ut lineae, auperSciea. 

Ric praodicendum est, quod ,esse'. ,corporeum' et ,incorporeuin', ,3en- 
sibile' et ,insenBibile' diueraie modia accipiuntur. 

Accipitur eniui ,ease' stricte in designatione rerum actualiter existen- 
tium, et tuno solum conuenit indiuiduis, quae sola actu existunt. Large 
,esae' accipitur. quando scilicet conuenit tarn uniuersalibus quam indiaiduis, 
et hoc modo accipitur in prima quaestione, quia, st stricte acciperetur, tnoc 
prima qnaestio esset eadem cum aecuada. 

,Corporeuiu' uero et ,incorporeu m' accipiuntur pro dnabua difFerentiis 
. oppositis suppositia substaotiae, . potentialiter scilicet, et sie iocorporeum 
acceptum non connenit corporali aniniali et homini. quibus corporeum est 
aubstantiale, quia nulla res suscipit oppositum saae essentiae. Alio autem 
modo accipiuntur acci dental iter. scilicet sicut nccidentalia uocabula. Corpo- 
renm enim per hoc, quod subiacet sensibus indiuiduis. accipitur, incorporeum 
neco per hoc, quod non aubiacet aenaibuB, aed intellectui tantum, sicut unt- 
nersalia; et hoc ultimo modo accipiuntur in quaestionibus. 

Eodem modo ,sensibile' et ,[naen8ibile' pro difFerentiia illis, quae dini- 
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dnnt animatnm corpus, et rureue Moubile pro indiuiduo, iaseniibile pro diu- 

uersaii, nt in hoc loco, 

Qa&a qa^BBtiones licet Bit arduum djssolaere, B. tarnen io commento 
Alexandra conaentient« »oluit. 

Sed anteqnam aaa soluat, ut solutio ilta ctarios appareat, qaaadnm 
argumentatioDea deceptorias piaemittit, quasi iatud probare intendat, qaod 
disputatio geoeria et apeciei sit anperflua, quia genera et species neqne sunt 
neqae beoe intetliguntnr. Nota hie accipi genera et speciea ut genera et 
species, non in qttantam sunt in indiuidnis, quia tunc probatio non proce- 
deret; sunt et«njm atricte bic accepta, scilicet actualiter. Et quod noa sunt, 
primnm probst; postea, qnod non bene intelligantur. 

Omne, quod est, unum numero est; sed genera et species non sunt 
unum Dumero; quare geners et species non sunt. 

Probatio syllogismi buius sie probatar cum inductione inconuenientis. 
Aut omife, quod est, unnm eab anmero, aut quoddam est, quod est multiplex. 
Sed genns non est multiplex, quis tune nulluni genus esset generBliBsintutn. 
Si enim omne genus multiplex esset, tnnc et generali ssiraum. Sed omnia 
multiplieia, eiosdem naturae intellege, id est elusdem praediesmenti, in sliqno 
simplici uniuntnr; generaliseimum nero, cum sit multiplex aecnndum ad- 
uerssrinni, sub quo simplici conuenit compositis? Sub nullo atique; non 
igitur omne genns multiplex. ,EiQsdem naturse' determinatum est. quia non 
esset uemm de rebus diuersse naturae. 

Assumptio uero sie probstuc. Nulluni conimune pluribus est unum 
numero; sed geners et species Bunt eummnnia plnribus; quare non sunt unnm 
numero. Hoc sie intellige: genus non est unum numero, f^ecies non est 
unum numero. 

Probstio bains syllogiami sie est ioteUigenda: nollam, quod ita est 
commune pluribus, ut eodem t«mpore totum sit in pluribus et eorum sub 
stantiam constituat materialil«r, est onum nnmero et indiuiduum. ,Coin 
mune' uero sie drterminsmus, quod .commune' mnltis media') dicitur. Nam 
uns res, dico, si communis est pluribus, aut talis est, quod per partes com' 
munis est pluribus et non tota. ut puteus, aut talis, qnud per diuersa tem- 
poi-a sit nnius habentium, ut eqnns; aut eodem tempore communis pluribus, 
non tsmen constitnens eorum substantiam, qnibus est communis, nt theatrum 
et de iatis omnibus non est uerum dicore, quod nuUnm commune pluribus all 
unum numero. Sed de toll communi neqne genus uel species, quod 
dinersum est ab illis. Quocirca si genus neque unum, quia 
neque multiplex, quoniam eins quoqae multitudinis aliud genus iaqairejidum 
est, et sie nnllum genus erit primum, quod est contra Arietotelem, oidetnr 
genus omnino non esse. Idemque de specie intelligendum est. 

Item, quod non bene intelligantur, sie probat. Omnis intellectus ät de 
re Bubiecta, aut ut res se habet aut ut res sese non habet. 

I) .modiB' fehlt b«i Uaurtuu. 
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Quod Bi genera iDtelliguntur in rebus snbiectia, nt rn ontnino se lia- 
bent, iam uon intoliectu posita sunt, sed in rerum ueritate coDsi^tunt, et 
rursns qnaerendam est, an aint unnm an multiplex, ut 8n|>eriu8. 

Qaod si intellectus oomtn snmitur ex rebus aliter qnani res ae ha- 
bent, neuesse est esse etinm uanuro et uacuum. Id enim falsam est, ' quod 
aliter, atque res est, intelligitur. 

Si igjtur genus (et) species nee sunt nee bene intelliguntur, nee eorum 
bonus et sanus est intellectus, depunenda est cura disputandi de his. 

Haec quidem quaeetio n B. Alexandre consentiente hac ratione sol' 
nitur. Genera et species esse quidem habent in suis indiuiduls, non tarnen 
habent eiiat-ere per se in sua simplicitate, discreta ab indluiduis. Quando 
tarnen intelliguntur discrets. Dan est eorum uanos intellectus, licet habeatur 
de eis aliter quam sint. Et ideo scieudam est, quod t«ta supradjcta argu- 
mentatio bene solnatar, ut dicit B., uisi abi dicit: ,Si inteller.tns sumitur ex 
rebus aliter quam res sint. ille nanns est' '). Non enim semper uerum est, 
Dt intellectus, habitua de re aliqoa aliter, quam res se habet, sit uanus et 
falsns. DuobuB enim modis habetur inl«llecti|S de rebus aliter quam sunt, 
uel per coninnctionem nel per abstractioneni. Per coniunctionem semper est 
falsus; ut si quis coniungat hominem et equum et intelligat centaunun. ideo 
falsus est, quia non coucordat naturae rei. Quod si rem, qnae naturalit«r est 
alii cuniuncta, consideranins, non ita tarnen, ut int«lligamas ei rem inesse, 
cui inest, sed quid ipsa sit vonsiderenius, non est falsns intellectus. Sunt 
enini ptura, qui ita sunt in aliis, ut sine eis esse non possint; eorum tarnen 
esse sine bis, in quibus sunt, poteet considerari, ut linea ita eitt in corpore, 
qnod sine ex eo esse non potest, tarnen quid ait linea sine respectu corpo- 
ris potest intelligi. Si quis igitur abstrafaat lineam a corpore, quia essen- 
tiam rei existentis concipit, uerue est eius intellectus. Si uero jta abstrabat, 
nt intelligst lineam non esse in corpore, falsus est eius intellectus, quia quae 
naturaliter sunt coniuncta. intelligit non esse coniuncta. 

Eodem modo si quia intelligat genera et species non esse in indiuidnis, 
falsus est. Si uero quid ipsa sint sine respectu indiuiduorum conciperet, aerus 
est. Et quoniam genera et species, non tantum incurporalium indiuiduorum, 
sed etiani corpuralium, solo intellectu cuncipiuntur in sua simplicitate. non 
sensibos, incorporea dicimus, id est non subiecta aensibus, nee posaunt ease 
sine indiuiduis, quia nihil sunt aliud quam iudiuidus, s?d atio modo considerata, 
E »dem enim res et indiuiduum et species et genus est diuersis modis considerata. 
sicut eadem res et Socrates est et homo et aninial. Quando intelligitur formata 
animatione et sensibilitate, genus est ; quando ueru intelligitur forinats ratio- 
naiitate et mortalitate, species est; cum autem intelligitur discreta et detec- 
minata accidentibus. indiuiduum est. Itaque eadem res est singnlariE 
lis, alio et alio modo considerata, quemadmodum eadem liuea et cai 



„Google 



108 Ad«lardu8 BathensiB, De eodem et dinerao. 

His igitar deUnninatis omnie qaftestio diasoluta est. Ipsa enim ge- 
Dera et epecies subsistunt quidem alio modo in iodiiiiduis, iDtelliguDtnr »lio 
modo, id est absque indiuiduiH, et sunt incorporftlia, quia boIo intelleotu con- 
cipiuntur, sed subsistnot in eenaibilibus, quia nnDqaam actu sunt sioe eis, 
id eat iodittidniB, sed solo intellectn. 



Anhang II 

Un S. 64). 

His itaque praemissis, quid dos de rebus uniuersalibus seiitiamus, me- 
diocriter exprimamus. Est autem primum propositum Benleotiae nostrae: 
quidquid est. est indJuiduDin; quod ex. ipso rerum effectu omnibus rei aeri- 
tatem intuentibus manifeste indicatur. Unde, si geuera et species sint, — 
sunt autem. quippe mnteria indinidiiorum sunt - oportet, quod indiuidua aiat. 
Sed et ipsa iadiuldua, sunt et geaera et species. Est igitur eadem essentia 
et genus et apecies et indiuiduum. Ut Sociates est indiuiduum et species spe- 
cialissima et geuus aiibalteraum et gonus geiieralissinium. Qnod qaaliter sit. 
per diuersas attentioDea discernitar. Nuilam aini t^men faciant in rerum 
essentisB attentiones hominum; nullios euim att«utio confert ipsis rebus ue) 
esse quod oon auDt, uel uon esso qnod sunt 

Si quia ergo Socratem attendat tamquam Socrat^tn. id eat in omni propri- 
etate Socratitatis, inueniet ülum cum nullo conuBnientem, potius ab omnibus dif- 
ferent«m per Socratitatem. quae in illo solo reperitur et Id aliie esse non potest, 
uel eadem uel consimilis. cum nil sit consimile Socratis secnodum statum Socratis, 
et sie Socrates secnndum huuc difFereutem statain est indiuidunm. Unde con- 
ueaienter datnr aibi hoc uocabulnm, qnod est Socrates, quod significat aum 
secnndum talem slatum. In Socrate autem sie attento eiistit generalitsa et 
dicimus, quod Socrates, ut Socrates, est genus; et nihil aliud significamos nisi; 
Socrat«a est susteatamenlum generalitatin. Quod si quis tarnen ipsam generali- 
tatcm attendat secnndum simpllceni naturam accidentium, poterit esm de Socrate 
praedicare. sed non respectu inferiorum. Hoc modo Socrates est genua; id 
est, generalitaa inhaeret Socrati. (juod per simile nideri potest. Patemitas 
cum sit in aliqua parte Socratis^ si posset conaenienter praedicari de part« 
illa Socratis per hoc nocabnium. quod est pater, non tarnen respectu rela- 
tionis deberet praedicari, cam nou sit in part« illa respectu relationis, sed 
in tot«. Sic et generalitas cum sit in Socrate, tarnen non propria forma, non 
praedicatur de eo respectu inferiomm. 

Sed simpliciter attendatnr Socrates, non ut Socrates, id est dod in 
omni proprietate Socratis, sed in quadam, scilicet in eo, qnod est animal ra- 
tionale mortale, iam secundum hnnc statum est difTerens et indiffereos. Dif- 
ferena a qualibet alia re existent« Iioc modo, quod ipse Socrates nee secun- 
dnra »liqnem altnm est essentialiter aliqnod alioram. Item inditferens est. 
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id est ronsiiriilis cum quibnedam, scilicet com Platooe et com aliia indini- 
daia hominis, in eo. qnod in anoqaoque eoram est aDimal rationale mortale. 
Et attende, qaod Socratea et uoumquodque indiuidunm hominis in eo, qnod 
onnmquodqne est animal rstionsle mortale, sunt unum et idem; non dico idem 
essentialiter, qaia et aecnndnm hunc stattim et secnndum qnemlibet adeo 
opposita sunt in esse bqo, qnod nullum eorum est aliquid aliomm nec etiam 
esse potest; aed sunt idem, id est indifferentes, eecundum etatum hominis. 
Ecce Socratem, Secnuduro spe^'iem hominis est speciea specialissima, quia 
secundnm hunc atstum cnm indiuiduo hominis tantum coonenit. Item ipse 
Socratea secundum etatam animalie est genas et species, quippe animal est 
genua hominis et species corporis. Item Socrates secundum st«tDm aubstanliae 
eat genns generalieaimDm, 

Kt attendas, qunt), cnm Socrates secundnm statnm hominia eat speciea, 
secundum eundem statum est in pinribua et materia multomni, Don dico easeo' 
tialiter, sed per indifferentian : Bcilicet materia sui ipaius easentialiter, et 
Platonis et aliorum indiuiduorum hominis per indifferentism, quia, cum nnum- 
quodque eorum secundum statnm hominia sit materia ani ipaius esBentialit«r, 
et Socratea est msteris eorundem, quia unum et idem est Socrates et alia 
indiuiduB hominis secundnm statnm hominis. Item Socratea secundnm sta- 
tum animalis est genns et materia omnium animalium, sni ipaius easentialiter, 
aliomm per indiflerentiam, quia, sicut auperius dictum est, cnm unnmqnodqne 
aliomm sit materia aui ipsius essentioliter, et Socrates est materia eorundem, 
cum Socratea et omnia illa sint nnum et idem in eo, quod sunt animal, id 
est indifferentes. Item Socrates eecnndnm statum subatantiae est genns om- 
nium anbstantiarum, sni ipsius easentialiter, aliomm per indifferentiam. 

Et bic diligenter attendendum est; qualiter Socrates secundnm statum 
hominis sit materia sui ipsius secundnm statum Socratis. Non enim sie est 
in homine sicut in quibuadam alüs rebus, qnae actualiter existunt ante sus- 
ceptionem quarandam formarani, quibus postea susceptia finnt ipsa mat«riata, 
aicut ipsum »es actualiter existit prius, et poatea, susceptia quibusdam for- 
mis, qnas ipsum aes prius non habebat, redigitur in atatuan^. Non outem aic 
eat in Soorate, quod ipee prius esset liomo sctu quam Socrates, quia simul 
fnit homo et Socr^es; sed per qnandam aimilitudinem dicitur esse sni ipsius 
materia, quia, sicut aes actualiter praecessit formas illss, quibus susceptia 
redigebatur in statnam, sie intellegitur, quod illa essentia, quae simul fuit 
Socrates et homo prius, potnisset ease animsl rationale mortale prius quam 
Socrates, et, ut mihi nidetur, dum esset patemum semen, et habuerit habili- 
tatem prius habendi formas hominis quam Socratis, haa, rationalitatem, mor- 
talitatem, quam Socratitatem, quae est forma Socratis. Unde Socrates se- 
cundnm formam hominis prior est se ipso secundum furmam Socratis, id est 
dignior, sicut determinatnm eat, et eo destructo secundum atatum hominis 
non potest remanere Socrates. Esset quidem impossibile, aliquam essentiam et 
hominem non esse et Socratem esse. Sed quamquam Socrates deetrueretur 
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tMcnndnm statiiin Soeratia, id est qDtitnquam Socratitatem lunitteret, tarnen 

pkteretnr natura rei, qood itia esMotia nnimal rationale moi-tale reinaneretur, 

It«m notaDdum est, qnod in hac sent«ntiit prius solebat diel secun- 
dnin magistmin W.. quod iu hac propoajtione ,3ocrates est homo' Socrates 
praedicatur de Soorate, et in bac , Pinto est homo' i'lat« de Platane. Sed 
qnia subicitur ,Socrat«s tamquani Socrates', et illa esnentja praedicntiir M- 
cundum statam lioroinis et sie de aliis. ideo dicitur anuni praedicari de moitis 
ac diuersis, qaia omnift illa seciindum atatum hominis sunt unura, secundum 
indiniduatem u«ro dineraa. Nobis autem uidetur, qaod in hac propoaitione 
, Socrates est homo' non magis praedicatnr Socistes secundum statnm hominis 
de Secrate quam Plato uel aliqnod alionim secandnm eondem stntum, i>t illa 
moz, quae est .homo', non magis uos mittit ad nnnm qnsm ad atium. Tum 
c(uiii b\ hoc esset, scilicet. quod .Socrates est homo' semper praedicaret So- 
cratein secundum statum hominis de Socrate, et hoc inde conaeqneretnr et 
uera esset consequentia: ,ai Socrates est homo, Socrates est Socrates' et 
haeo: ,si Socrates est homo. Socrates non est Plato' et non esset uera: ,si 
SocTates non est homo, Socrates non est Pinto', quia si per ,8ocrat«s est 
homo' praedicatur Status Socratis. per suam diuidentem, scilicet .Socrates non 
est homo*. remoueretur ideiii, scilicet Socrates secundum statum hominis et 
□11 aliud. Quod si hoc esset Socratis essentis remota nunquam remoueretur 
Plato. Et it*m ,Socrates non est homo', quae tantnm remoueret essentiam 
Socratis, non posset sinipliciter conuerti hoc modo: ,nullus homo est Socrates'. 
Secundum enjm hanc propositionem .nnllus homo est Socrates'. remaneret 
Socrates all omnibus indiuiduis alüs hominis secundum statum hominis; fal- 
sum esset cousequenter. Non enim seqiieretui' quod, si essentia Socratis a se 
remoueretur, ideo remonerelur ab omnibus indiuiduis hominis. Item si illa 
propositio .nullus homo est Socrates' ageret de solo Socrate et in subiecio et 
in praedicato, uera quidem esset conscquentia, sed minus ') abusiue ncciperetur 
.nullns'. quod est collectiunm mullomm, agendo de solo Socrat«. 

Dicamus crgn. quod nobis melius uidetur, qmid, cum dicimus: ,So- 
crates est homo', nulla res hie praedicatur de Socrate, quin neque Socrates 
per se neo aliquod aliornm. Nee tarnen negamus. quin Socrates praedicetur 
(del Socrate. sed non signiÜcatur hoc per hanc propositionem .Socrates est 
homo'; potius hoc «ocabulum. quod est .homo'. mittit nos aequaliter ad So- 
cratem et ad ceteros. ad nulluni tarnen mittit per se, et est sensus talis: 
Socratea est aliquis hominum. Sed hoc, quod haec uox. qnae est .homo' hie 
agit de indiuiduis tantum, qu:ie sunt actu, ideo determino actum agendi ip* 
shiB uocis, quia. si acciperetur uox illn, qnae est ,homo', secundum propriam 
inuentionem. forsitan nee praedicaret ea tantum, quae snnt, nee ea tantum, 
quae non sunt, cum ,homo' generet intellectum de nnimali rational! mortali 
Aequaliler, siüe sit, sine non sit. Sed haec alias. 

') Hanrinn Ttrniutet nimii. 
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Berichtigungen. 



8. 65 Z. 29 lies nnderen statt anderem. 
8. 79 zu Z. 27 lies S. 354 ff. at«tt 124 ff. 
S. 99 Z. 1 lies werden statt worden. 
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